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Vorwort. 



Motto: ,,Altea Fundament ehrfc man, darf 
aber das Recht niclit aufgeben, wieder 
einnial von Torn zu grihiden." (Goethe.) 

Seit meinem Abgange von dor Universitat Berlin 
(Ostern 1885) wollte icli des ofteron den Plan durchfiihren, 
eine Preisarbeit fiir den 8. August d. J. 1884, die an 
diesem Tage in der Aula der Friedrich-Wilholras-Universitat 
lobende Envahmmg gefunden hatte, zu einer Dissertation 
zu vervollstandigen. Trotzdem die Ausfiibrung clieser Ab- 
sicht so viele Jjahre bindurcb unterblieb, muss icb doch 
auf mich die Phrase airwenden: On revient toujours a ses 
premieres amours. Wenn icb nun cliese wissenschaftliche 
Liebhaberei in nacbstehendcr Studio zu einem gewissen 
Abscbluss gebracbt babe, so ist das in der Erwagung ge- 
scbeben, dass diese Arbeit durcli das Eingeben auf die 
naturwissenscbaftlicbe und religionsgescbicbtlicbe Seite des 
Themas die Bedeutung einer Monographic gewonnen baben 
kann, die nicbt bloss Tbeologen und Vertreter antlerer 
"Wissensebaften als der Tbeologie interessieren, sondern 
die vielleicbt aucb und sei es nur in einzelnen Ab- 
schnitten die Aufmerksamkeit eines weiteren Kreises 
von Gebildeten in Anspruch zu nebmen geeignet' sein 
diirfte. In dieser Erwartung iibergebe ich die Frucht 
eines Universitatssemesters und jahrelanger Bescbaftigung 
mit einem Tbeologen sonst fernliegenden Wissensebaften 
einem nachsicbtigen Publikuni. Vor nunmehr 100 Jabren, 
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also 1799, wollte der immer noch grosste Theologe der 
Neuzeit, Friedrich Schleiermaclier, das Interesse der Ge- 
bildeten fiir religiose Fragen durch seine ,E,eden iiber die 
Eeligion' wachrufen. Das einzige, was ich mit dein grossen 
Denker, der in seinen theologisehen Sehriften eigentlich 
mehr zersetzend als aufbauend gewirkt hat, gemein haben 
kann, ist der Wunsch, durch diese kleine Arbeit die Epi- 
gonen jener ,,Gebildeten unter den Verachtern" der Religion 
dieser geneigt zu machen. 

Der Terfasser. 



I. 
Die Lelire des alten Testaments vom Urstand. 



In einerSelbstaufforderung wendet sich nach Genesis 1,26 
Gott zu seinem letzten Werk, der Erschaffung des Menschen : 
ndascih adam lesalmenu ,wir mogen Menschen (liier 1st 
adam kollektiviseh gebraucht) machen in unserm Bilde' 
(selem bedeutet Schattenbild) kidmathenu ,nach unsrer Ahn- 
lichkeit 1 , dies letztere ,,drilckt denselben Sinn aus, nur 
abstrakter" (Dillmann). Dass die beiden Ausdriicke der 
Ahnlichkeit hier gebraucht sind, beruht jedenfalls darauf. 
dass etwas recht Wichtiges hiermit gesagt werden sollte. 
Weil nun die Menschen eine so hohe Wiirde besitzen, 
darum wird ihnen die Bestimraung: ,,und sie sollen herrschen 
iiber die Fische des Meeres etc." Diese Redensart u bekol 
hadres ist jedenfalls verdorben; rait der Peschito wird zu 
lesen sein : u bekol chajdt hadres. Nachdem so der Begriff des 
Menschen ausgesprochen ist, wird die Erschaffung und 
zwar die eines Paares erzahlt und in einem Segen die 
Bestimmung desselben bestatigt. ,,Was der Verfasser unter 
der Gottahnh'chkeit des Menschen verstanden haben will, 
daruber spricht er sich nicht bestimint aus. Aber im 
voraus ist klar, 1. dass ihin der ganze Vorzug des Menschen 
vor dem Tiere in diesem Ausdruck zusammengefasst ist, 
2. dass diese Gottahnlichkeit sich durch Zeugung forterbt." 
Fragt man nun, welche Ahnlichkeit gemeint ist, so kb'nnte 
man gemass der anthropomorphen Darstellung im 1. Kap. 
und auch spater der Meinung sein, dass die leibliche 
Ahnlichkeit mit Gott gelten soil. Jedoch konmit man von 
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(liesor Helming sofort zuruck. \vonii man envagt. (lass 
,.nach der Lehre des Mosaismus Gott cin unsichtbarcs 
geistiges Wcscn ist. das zwar in diescr und joner Er- 
sclieinungsforin sich vergcgenwartigen kann. abcr selbst 
ohne Gestalt ist und darum aucli durcb kcine sinnliche 
G-estalt abbildbar ist foxod. 20.4. dcut. 4.12. ir, ff., Jos. 31,.i), 
dass also tiotz des sinnlich-konkretcn Ausdrucks ,Bild' 
die Ahnliclikcit zumichst und vorziiglich nicht in der 
ausseren Gestalt des Menschen gosucht .warden darf." 
1st deni al)or so. so kann der Verfasser d. Kap. den 
Menschen cin Abbild Gottes und gottahnlich nur darum 
genannt habon. weil or in seiner geistigen Begabung, seiner 
Denkfahigkeit. seinem Selbstbewusstsein. seiner Willens- 
freiheit. seinem Sinn fur das Ewige, Wahre und Gute 
gottliches Wesen und gottliche Kraft e mitgeteilt bekommen 
hat, zwar nur abbildlich und in abgeleiteter "Weise, aber 
doch so. dass er durch diese seine gottlichen Grundkrafte 
iiber alle anderen irdischen Wesen hervorragt und sie zu 
beherrschen geeignet ist. ,,Sofern dieses geistige Wesen 
des Menschen auch seiner ausseren Erscheinung den Adel 
und die Wurde (schone Gestalt. aufrechte Stellung, ge- 
bietende Haltung. edle Bewegung, ausdrucksvolle Geberde, 
geistigen Blick) verleiht, welche ihn vor alien irdischen 
Geschb'pfen auszeiclmen und vor welchen die Tiere sclieu 
zuriickweichen. ist seine leibliche Gestalt der Ausdruck 
und das Werkzeug seines Geistes. von seinem geistigen 
Wesen nicht zu trennen und soil gewiss auch nach dem 
Sinne des Verfassers aus dem Begriff der Gottahnlichkeit 
nicht ausgeschlossen sein." Eine leibliche Ahnlichkeit wird 
auch involviert durch dieselben Ausdriicke d'muth und selem 
in Kap. 5 Vs. 3, wo von der Zeugung Seths durch Adam 
die Rede ist. Als die Herrlichkeit und Majestat, mit der 
Gott den Menschen gekront hat, weiss der Psalmist (im 
48. Ps.) nur das Herrschen desselben iiber die tibrigen 
Kreaturen zu riihmen. Und zwar wird diese Herrscher- 
stellung als cine Wurde bezeichnet, welche ihn hinter der 
Gottheit nur um ein weniges zuriickstehen lasst. Ahnliche 



Deutungen der Gottbildlichkeit linden sicli aueh in den 
Apokryphen, wie z. B. Sir. 17,3.* ,,Gott bekleidete hier ein 
jedes fur sich mit Starke und machte sie nach seinem 
Bilde; seine Furcht erstreckte er liber alles Fleisch etc.", 
ferner Weish. 2,23; ..Denn Gott hat den Menschen 
geschaffen zur Unverganglichkeit und hat ihn gemacht 
zum Bilde, dass er gleich sein soil wie Er ist" (xal slxo'va 
TTJC; ftlac, I'.O'-YJ-GC; raoiTjOcv au-cdv). Wie es zu verstehen sei, dass 
Gott den Menschen zur Unverganglichkeit geschaffen habe, 
werden wir spater sehen. 

Wahrend der Verfasser des ersten Kapitels der Genesis 
sich auf die allgemeine Angabe beschr'ankt, class der Mensch 
nach Gottes Bilde geschaffen sei und dass seine Wiirde 
in die Erscheinung trete durch seine Herrschaft liber die 
iibrigen Lebewesen, bleibt C oder der Jehovist bei jener 
allgemeinen Vorstellung nicht stehen, sondern erzlihlt von 
einem bessern Zustande in bestiramter Anfangszeit und 
auf bestimmtem glticklichern Raume. Nach C, im Unter- 
schiede vom vorangehenden Bericht, erschafft Gott den 
Meuschen zuerst. also vor den iibrigen Organisnien, seien 
es Pflanzen oder Tiere. Gott, vom Verfasser stark anthro- 
pomorphisiert, pflanzt einen Gottesgarten, setzt dort hinein 
den Menschen und lasst ihn sich nahren von lieblichen 
Frlichten. Zwei Baume werden besonders hervorgehoben. 
Es ist dies 1. der Baum des Lebens in der Mitte des 
Gartens und 2. der Baum der Erkenntnis des Guten und 
Bosen. Zu den Gartenannehmlichkeiten gehort ausser den 
lieblichen B'aunien .auch die Bewasserung des Gartens 
durch einen gewaltigen Strom, der beim Austritt aus dem 
Garten zu 4 ,,Anfangen" wird. 

An diesen Bericht schliesst der Verfasser mit be- 
haglicher Breite kleine Episoden, welche die Eigentiimlich- 
keiten der einzelnen Fliisse und der Gegenden, durch 
welche sie stro'men, angeben. ,,Den geschaffenen Menschen 
tiberlasst Gott nicht sich selbst, sondern setzt ihn in den 
Gottesgarten im Morgenlande und weist ihm seine Pflicht 
an." Die eine Seite der letzteren ist, den Garten zu 
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bebauen, d. h. den Garten fur seine bestimmten. Zwecke 
herzuricliten, ,,auszubeuten" und zu bewahren, ,,namlich 
vor natttrlicher Verwilderung, aucli Beschadigung durch 
die Tiere, deren Schopfung bier sckon in Aussicbt ge- 
nommen 1st". Die andere Seite besteht in einem Verbot, 
namlicli es ist in dem G-arten ein Baum rait der Eigen- 
scliaft, demjenigen. der von seiner Frucbt isst, die Er- 
kenntnis des Guten und Bosen zu verleihen; von jenem 
Baum diirfe dor Menscli durcliaus nicht essen, esse er 
dennoch, so miisse er sicherlich sterben. Der Veri'asser 
sagt hiermit noch keineswegs, dass der Tod augenblicklich 
nach Verletzung des Verbots eintreten werde. 

Dillmann lobt die Bemerkung alterer Exegeten, welch e 
daran crinncni. dass die Leiden, denen der Menscli nach- 
her ausgesetzt ist, ein Vermindern der Lebenskraft, also 
ein allmahliches Sterben sind. Es konnte nach der Er- 
zahlung scheinen, als ob Gott den Menschen von dem 
Wissen iiber Gut und Bb'se. also auch von dem Handeln 
nach sittlicher Uberzeugung hat fernhalten wollen, dass 
damit seine Absicht gewesen sei. dass der Menscli nicht 
sittlich selbstandig und zurechnungsfahig werden solle. 
Man fragt sich unwillkiirlicli, was dann geschehen ware, 
wenn der Menscli dem Willen Gottes gehorsam gewesen 
ware. Offenbar, mtisste man meinen, ware dann der Menscli 
nicht im Besitz jener daath fob urn ra, da ja cloch dieselbe 
von dem Essen der Prucht abhangt. Doch bedienen wir 
uns der Auslegung des besten Kommentators .der Genesis, 
Dillmanns, und die Meinung des Erzahlers wird sofort 
klarer sein: ,,Hatte Gott dem Menschen von diesem Baum 
zu essen befohlen oder erlaubt, so ware ihm jenes Gut 
einfach als ein von aussen gegebenes zugekommen, wahrend 
doch nach clem Begriff der Sache dasselbe kein gegebenes, 
sondern nur ein erworbenes sein kann. Halt er (der Mensch) 
das Gebot, so entscheidet er sich mit klarem Bewusstsein 
des Bosen fur das Gute, d. h. den Gehorsam gegen Gott, 
hiilt er PS nicht, so entscheidet er sich mit klarem Bewusst- 
sein des Guten fur das Bb'se, d. h. den Ungehorsam gegen 



Gott; in beiden Fallen hat er durch Selbstiibung erfabren, 
was Gutes.und Bo'ses sei, aber auf verschiedenen Wegen."*) 
An das Verbot scbliesst der Verfasser des Stiickes die 
Erschaffung der Tiere und des Weibes behufs gegenseitiger 
Hilfeleistung und eiiies die Selbstentwickelung des Menschen 
fordernden Verkebrs. Gott spricbt: ,.Ich will ibm machen 
cine Hilfe. ibm entsprecbencl," denn das gleiche Wesen 
kann am besten helfen. Hierbei ist jedoch nocb gar nicbt 
einmal die Notwendigkeit zum Zwecke der Fortpilanzung 
erw'ahnt. 

Dass dem Menschen die Tiere eine Hilfe werden fur 
seine Entwickelimg, Avill Dillmann darin linden, das.s sie 
ilm zum Unterscheiden durcb ihre Mannigt'altigk'eit und 
zum Benennen derselben auftbrdern, so dass bier liber die 
Anfange der menschlichcn Spracbe Winke gegeberi sind: 
aber auch untei' den Haustiereu fmdet der Menscb keine 
entsprechcnde Hilfe; .,obwobl selbst irdiscb, bat er docli 
unter alien Erdentiereii nicbt seines Gleichen, sie alle 
findet er fiir Menschen unzulanglieb. Hchoner kann in 
der Kttrze die Hoheit der Mensehennatur nicbt ver- 
anschaulicht werden". S. 77. Darum schafft Gott das 
Weib. Recht sinnig stellt dieser Schriftsteller diesen Vor- 
gang so vor, dass das natiirlicb-sittlicbo A'erbaltnis zwischen 
Mann und Weib zur Anschauung gelangt; denn dadurch, 
dass das Weib aus einem Kurperteil des Mamies gescliaffen 
wird, wird angezeigt, dass das Weib zur Abluingigkeit 
vom Mamie bestiinmt ist und eine Liicke an seiner Seite 
ausfiillt. Wie konnte sicb jener gebeimnisvolle Zug beider 
zu einander wohl schoner ausdriicken lassen als in den 
AVorten, init denen Adam dies selbst andeutet: ,,'Diese ist 
Bein von meineni Bein und Fleiscb von ineinem Fleisch." 
Doch solcho kleinen, ausscbmiickenden Ziige kommen 
weniger in Betracht; dieser erlangt vielleicbt Bedeutung 
dadurch, dass er die Einebe als das nonnale Verhaltnis 
aufweist. So nur ist es moglich, dass der Mann im Weibe 
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seines Gleichen achtet. Man berlicksichtige im Gegensatz 
hierzu die spatere Bestimmung nach dem Stindenfall (3,e), 
class der Mann liber das Weib herrschen solle; ,,es 1st 
dies die gedriicktc Lage des Weibes im ganzen Altertum, 
wo es oft kaum viel melir war als die Sklavin des Mannes 
und entlassbar, und der Mann unbedingt liber es gebieten 
konnte. Diese Lage ist hier als Strafe fiir die Unselbst- 
standigkeit des Weibes der Schlange gegeniiber gedacht". 
(Dillmann, S. 90.) 

Nachdem so die Menschenschopfung vollkommen be- 
endigt ist. ftigt der Verfasser nock eine hochst beachtens- 
werte Thatsache bei, um clarauf zu erziihlen, \vie die 
Menschen sicli nun fortentwickelt haben. Diese Thatsache 
besteht darin, class Mann und Weib, obwohl sie nackt 
waren, die Scham noch nicht kannten; ,,die lundlich im- 
befangene Unsclmld kennt noch niclit die Scham, Scham 
tritt erst ein rnit der Stincle und dem Schuldgefiihl" (8,7). 
(Dillmann.) Haben wir so ge.sehen, wie der Mensch vor 
clem Fallc gewesen ist, so Avird sich passend hieran, wenn 
auch nar in Kiirze. die .Folie schlicssen miisscn, die uns 
den Menschen nach jener unseligen ersten Siinde zeigt. 
Das Bose ist an den Menschen herarigetreten, er ist dern- 
selben erlegen, und wie es ohne Siinde keine Scham giebt, 
so tritt hier im Zustande der verletzten Unschuld die 
Scham. dies Geflihl des Missbehagens liber eine gewisse 
eigerie Unwiirdigkeit und Schwache. auf. Aber sie nicht 
allein bekunclct sich zum ersten Mai, die Purcht treibt 
das Menschenpaar dazu, sich vor dem nahenden und 
rufenden Gott zu verbergen. Vordem brauchte Gott den 
Menschen nicht zu suchen, er war immer von selbst da; 
jetzt aber ist Gott niclit der freundliche Gott; er steht als der 
heilige im Gegensatz zu dern siiridigen Menschen. Die 
Schlange erhalt den ersten Fluch: sie ist ein sittlich in- 
differentes Wesen: einen Fluch deshalb, weil die Tierwelt 
sich nicht auf Kosten des Lebens der Menschen geltend 
machen darf (cf. 9,5 Ex. 21,2s). Ausserdem ist dieser Zug 
in der Erzahlung wahrscheinlich aus iigyptischer, resp. 



phonicischer Mythologie heriibergenommen. Von ciniger 
Wichtigkeit jedoch erscheint die Verfluchung des Weibes. 
Sie, als die leichter Verfiilirbare, hat zuerst von cler Frucht 
genossen und den Mann zum Mitschulcligen gemacht. Hire 
Verfluchung, dass sie namlich mit Schmerzen Kinder 
gebaren soil, scheint als solche gar nicht gefasst werden 
zu konnen, da jener Prozess ja naturnotwenclig und auch 
beim Ticre niit grossen Schmerzen verbunden 1st. Der 
Verfasser hat gewiss nicht darauf reflektiert, dass vor 
. dein Siindenfall das Weib schmerzlos Kinder geboren hat. 
Man konntc hochstens, wcnn man diese minutiose Frage 
crortert, wie es allerdings von Kirchenlehrern geschehen 
1st, sagen, dass eben, weil vor dem Falle Adam und Eva 
nur allein als in dem Garten wohnend gedacht sind, auch 
jene naturgemassen Schmerzen dem "Wcibe erspart worden 
seien. Ebenso Selbstverstandlichcs verkiindet dor Fluch 
gegen die Schlangc. Denri zu dem Begriff derselben 
gehb'rt es doch zu kriechen und sich Menschen und Tieren 
zum Verderben, titckisch im Staubc zu winden. Doch es 
ist zwecklos, bei diesen Bildern dor Paradiesesmalerei 
lange zu venvcilen. Man darf eben die einzelrien Ziige 
nicht pressen; thut man dies, so kommt man zu Absurditaten. 

Wunderbar, wie alles in dem Garten, ist, auch dieses 
Tier. Es spricht, ebenso wie andererseits menschlicherweise 
Gott durch den Garten geht, zum Menschen spricht etc. 
Dillmann hat wohl nicht ganz recht. wenn cr behauptet, 
dass die Moglichkeit, das Gegenteil des Guten zu denken 
niclit nur, sondern auch zu begehren. so veranlasst sein 
musse, dass, da von anderen Menschen die Veranlassung 
nicht kommc, die Tiere, als die Umgebung des M.enschen, 
dieselbe bieten mussten. Dass viol Wahres in der Ein- 
i'tihrung der Schlange licgt, werden wir spilter in unserer 
Kritik der Lelire sehen. 

Jcne Einfiihrung, um os sogleich anzudeuten, beruht 
namlich darauf, dass dor Mensch im Naturstande in viel 
engerer Boziehung mit seiner ungeistigen Umgo.hung steht, 
als der zu ausgepriigtern Selbstbewusstsein gclangte Mensch. 



Weshalb soil die Schlange niclit sprechen konnen im Sinne 

des Naturmenschen; spriclit nicht ihr schlauer Blick zu 

ihm? DieElemente cler unbewusst dichtenden und dadurch 

lehrreichen Sage sincl vom Verfasser naiver Weise auf- 

genommen nnd init feinem religiosen Verstandniss verwebt 

worden. Doch wir gehen in unserer Erzahlung weiter. 

Beide, Mann und Weib, mttssen aus der Nahe Gottes 

weichen; der Mensch muss heraus aus clem Paradieses- 

garten, um der Erde miihevoll seine Nahrung abzuringen. 

Ja, das Erdreich wird verflucht des Menschen wegen. 

Wahrencl er vorher sicli von den leicliter zu erlangenclen 

Baumfriichten nahrte. soil jetzt die Feldfrucht, (lurch miili- 

' selige Arbeit erzielt, vorzugsweise seine Nahrung bilden. 

Zu wichtigcn Folgerungen fiihrt jetzt folgender Gottes- 

spruch iiber das Sterbenmiissen des Menschen. Erwagt 

man, class Gott in allem Ernst 2.i? die Drohung ausge- 

sprochenhat&f(.y'oj/<. old'Jca mimeunumotk thamuth.iuid class hier 

clem Menschen nicht sofortiger Tod zu teil wird, so wird 

man behaupten miissen, class cler Mensch zu ewigem Leben 

bestimmt war. so lange er sich nacli Gottes Gebot richtete; 

anclererseits scheint es uns aber notwendig zu sein, class 

der Mensch zur sittlichen Personlichkeit werde, cl. h. mit 

Bewusstsein zwischen gut und bose wahle; und cloch lasst 

cler Verfasser Gott sprechen: ,,Der Mensch ist geworden 

wie einer von uns. zu erkennen Gutes und Boses." Mit 

diesem Besitz diese Erklanmg bleibt nur. wenn wir 

niclit hier die Vorstellung vom Neicle cler Gottheit finden 

wollen der sittlichen Erkenntnis ausgestattet, dart' der 

Mensch nicht ewig bleiben wie Gott, was er eben (lurch 

den Genuss von cler Frucht des Lebensbaumes erreichen 

wtirde: clarum entfernt Gott den Menschen aus clem 

Paradiese. Dabei ist allerdirigs vorausgesetzt, class er bis 

dahin vom Baum des Lebens noch nichts genossen hat, 

trotzdem ihm clieser Genuss nicht untersagt war. Be- 

fremdlich scheint claim wieder die Begrlindung des Sterbens 

in 3,19; ..von der Erde bist du genommen, Erde bist du, 

zu Erde sollst du werclen". Natiirlich kann man hier nur 



erklaren, wie Knobel (Dillmann, Gen. Comm. S. 92): .,Die 
Unsterblichkeit hatte er durch den Lebensbaum als etwas 
tiber seine anerschaffene Natur binausliegendes gewinnen 
konnen. Sterben soil nun der Menscb, aber verloren ist 
er darum doch nicht. In der Verheissung, die dem Weibes- 
samen zn teil wird, spriclit sich der Gedanke aus. dass 
der Mensch je und je gegen die slindige Maclit kampfen 
wird. Der Sieg liber dieselbe ist Hoffnungs- und Strebe- 
ziel der Zukunft." Dass von einer Yeranderung der eigent- 
lichen Natur des Menschen durch den Fall niclits gesagt 
werde, kann man mit Recbt bebaupten. Denn durcb den 
Fluch Gottes sind nur die Lebensbedingungen um den 
Menschen herum andere geworden. Man konnte hochstens 
insofern von einer Yeranderung und zwar der leiblicben 
Bescbaffenbeit des spilteren Menscben sprechen. als all- 
mablicb das Lebensalter sinkt, bis es das Niveau erreicht, 
Avelches nocb jetzt herrschend ist. Der Menscb bat nur 
erlangt, was er erstrebte, die Unseligkeit der Siinde, und 
der aus ihr resultierende Kampf gegen die siindige Maclit 
wird sein Teil. 

Dass auch nach der Verstossung aus Eden ein Menscb 
das ewige Leben eiiangen kann durcb seineri innigen 
Verkebr mit Gott, zeigt Gen. 5,24, der Bericht liber Henoch, 
welcnem die Auszeichnung widerfubr, dass er obne Tod 
zu Gott emporgeboben wurde; vergl. aucb 2. Konige 2. 
Bezugnabme auf jene alttestamentlicbe Angabe findet sich 
im N. T. Juda 14 und Hebriier 11. 5. Freilich heisst es 
spater wieder Gen. 8,21 : ,,Das Dichten und Trachten des 
menschlichen Herzens ist bose von Jugend auf." Doch 
dies soil gewiss nicht heissen, dass der Mensch nur auf 
Bo'ses sinne, so dass dieser Zustand ein kontinuierlicher 
nach dem ersten Fall sei; sondern, wie Knobel gut erklart, 
der Verfasser ineint, dass das Bose beim Menschen mit 
der Erkenntnis des Guten und Bfisen anfange und dann 
eine grosse Herrschaft gewinne. Ausdriicklich heisst es 
Genes. 9,e : ., Wer Menschenblut etc, ; denn im Bilde Gottes 
hat er ihn gemacht," also aucb den durch Zeugung Ent- 
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standenen. Daraus und aus Stellen im N. T. gebt mit 
Evidenz hervor, class Gottes Ebenbild in den Nachkommen 
Adams zu finclen ist, eine Yeranderung ihrer leiblich- 
geistigen Beschaffcnheit nicht statuiert werden darf. Das 
hauptsachlichste Merkmal des Ebenbildes, die Herrschaft 
iiber die Tiere, seken wir in der Bundesschliessung Gottes 
mit Noah gleichfalls kervorgeboben. Dieser Bund wird 
von seiten Gottes verbiirgt durcb das Zeichen seiner 
Langmut und Gnade, den Regenbogen. 

Der bedeutende Unterschied zwiscnen den Paradieses- 
menschen und seinen Nachkommen besteht darin, dass 
erst ere in viel engerem Verkehr mit Gott standen, inn 
gleicnsam von Angesicht zu Angesicht schanten, letztere 
aber nur durch Naturzeichen von seiner Giite und Heiligkeit 
Kenntnis nebmen ko'nnen. Allerdings ist es nacb dem 
Buche Exodus einem auserlesenen Gottesmanne, dem Mose, 
beschieden, mit Gott gleicbsam zu verbandelri; docli beacbte 
man. dass or ja nur als Werkzeug Gottes dargestellt 
wird. 

Priifen wir, was in den ersten Genesiskapiteln liber 
den Urstand des Mensclien ausgcsagt worden ist, so 
kommen wir, indem wir bei unserer Betracbtung die Er- 
orterung iiber die verschiedenen Quellenschriften bei Seite 
lassen und dieselben nur als .gegenseitige Erganzungen 
ansehon. zu folgendeni Resultat. Da heisst es zuerst 
Gen. l,2r,-:i(i, dass Gott Mensclien nacb seineni Bilde gemass 
seiner AUnlichkeit gescbaffen liabe, damit dieselben 
herrscliten iiber alle iibrigen Lebewesen, und mit der 
Bestimmung einer Verbreitung iiber die gauze Erde liin. 
Was ist bier unter Gottebenbildlicbkeit zu versteben? 
Aufscliluss kann uns nur die Absicbt Gottes geben, riamlicb, 
dass die Mensclien berrsclien sollen, und wenn sie das 
sollen, so mlisson sie entscbieden dazu bcsondere Befabigung 
eriialten. Diese kann nur als eine Ahnlicbkeit mit Gott 
bezeicbnet worden sein. Abnlicli kann aber der Menscb 
1. nacb seinen korperlicben. 2. nacb seinen geistigen Vor- 
ziigen sein. Bebaupten darf man wobl, dass dem Verfasser 
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mehr die geistige Ahnlichkeit vorgeschwebt hat. Wenn 
wir nun bedenken, dass die Menschen nach clem Fall 
auch Gottebenbildlichkeit besitzen, dass ferner an jener 
Stelle nichts iiber die Art des Geschaffenseins nach Gottes 
Bilde gesagtist, so miissen wir. was den Bericht Gen. 1,20-30 
betrifft, auf eine Erklarung verzichten. 

Wir wenclen uns nun zur Darstellung in Gen. 2 u. 3, 
also zur Paradiesesgeschichte. Worin ttesteht die Gliick- 
seligkeit Adams und Evas im Paradiese? Sie verschaffen 
sich miihelos ihre Nahrung, diirfen vom Baume des Lebens 
essen, d. li. sie sind eines fortdauernden Lebens fahig, 
also eventuell vor dem physischen Tode bewahrt. 1st das 
aber eine Seligkeit, wie man sie als denkender Mensch 
und Christ ersehnen mochte? Doeh keineswegs, denn Ton 
Entfaltung der sittlichen Triebe und Anlagen ist gar nicht 
die Eede und von Erkenntnis im Gruncle auch nicht. Ja, 
die letztere wircl erst durcli das erste sittliche Vergehen 
erlangt, wenn nicht etwa unter jener Erkenntnis des Guten 
und Bb'sen eine solche von etwas objektiv Gutem und 
Bosem zu verstehen ist, wie "Wendt*) meint. Er erklart 
namlich, im Sinne des atl. Schriftstellers seien einige 
Dinge, Zustande und Handlungen an sich gut oder bose, 
und die Erkenntnis dieses objektiv Guten oder Bosen denkt 
er sich als Wirkung jener verbotenen Frucht. So hatten 
denn die Paradiesesmenschen auch vor dem Simdigen 
gewusst, was es urn das subjektive .gut und bose' sei. 
Wir meinen aber, dem Schriftsteller ist es gewiss nicht 
ins Bewusstsein gekommen, dass die Paradiesesmenschen 
vor dem Falle schon fahig gewesen sein miissen, behufs 
Aufnahme des Verbots, nicht vom Erkenntnisbaum zu 
essen, Gutes und Boses zu unterscheiden. Es ist in- 
konsequent, mit Zoeckler von einem gottlichen Ebenbilde 
im engeren Sinne, das um der Siinde willen verloren ist, 
und einem trotz der Siinde unveiiorenen Gottesbilde zu 
reden. Sowie er von dem unwiederbringlicben Vcrloren- 
sein der paradiesischeu Gottbildlichkeit oder lotegritiit 

*) Die chdstl. Lelire von der mensclil. Vollkommonhcit. H. 203, 
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spricht, auf dieselbe Weise kann man behaupten, die 
ursprunglicke Integritat eines Kindes, das zum erstennjal 
sich eines beAvussten Ubertretens eines Gebotes schuldig 
gemacht hat, sei verloren.. Vielmehr ist mit Herm. Schulz 
(All. Theol.) zu bestatigen. dass die alteste Erzahlung von 
den Anfangen der Menschheit nirgends auch nur eine 
Andeutung bietet. dass die ersten Menschen eine besondere 
Herrliclikeit der Menschennatur besessen . batten. Es sei 
Aviederum an den 8. Psalm erinnert: darin findet sich klar 
ausgesprochen die Uberzeugung von der besonderen Wtirde 
der Menschennatur. trotz der erfahrungsmassigen Sunde; 
bekanntlich Avird diese Wtirde durcli die Herrscliaft liber 
die Tiere motiviert. Ebenso sagt Koheleth (Pred. Sal. 7,29), 
Gott babe die Menschen (im allgem.) rechtbescliaffen 
gemacht: sie aber suchten viele Umtricbe: ein Erfahrungs- 
satz. den Koh. auszuspreclien berechtigt zu seiri glaubt. 
Wright iibersetzt: ./ have found, that (.rod made man 
Hpriyhf, I tit thct/ hare nought many devices'; Renan: ,ce 
font /ex homines q-td invchtent des roueriex tans fin'. 
Demgemass sagt H. Sclmltz: ,,Als Gescliopf war der 
Mensch gut; ob er auch als sittliches Wesen gut Avar, 
davon ist nichts gesagt". Demi die Schopfung kann nur 
sittlicho Indifferent setzen, die Unschuld. Erst in der 
(lurch Fortpflanzung entstandenen Menschheit ist sittlicli 
abnorme Beschaffenlieit oder iiberstarke und krankhaf'te Ent- 
Avickelung einzelner Triebe auf Vererbung zuiiickzufiihren. 
Diese individuellen Priulispositionen zum Busen konnte man 
Erbsiiude im engeren Sinne neniion. Als Aul'gabe allerdings 
ist dem Mensclien der prompte Geliorsam, das Wandeln mit 
Gott. aufgetragen. und dass dazu spate re Menschen auch ge- 
eignet \vareii, wird gellissentlich von alttcstamentliclien Er- 
ziihlcrii hei'vorgelioben. Endlichisteswohlkaum iibertrieben, 
Avenn K. Schultz behauptet, dass die Bescbreibung eines 
Avirkliches Urstandos in der Genesis nicht gegeben ist. 
Dieser Satz. so absurd er Theologen kliugen mag, wird sich 
uus beAvahrheiten durch das Bestreben der Kirchenvater, 
diese LLicke durch eigene Spekulationen zu erganzen, 



n. 

Die Lelire des neuen Testaments vom 
Urstande des Mensclien. 



Was das neue Testament betrifft. so kommt beziiglich 
unserer Frage besonders die Anscbauung des Paulus in 
Betracht. Die Bezugnahrae bei Jacobus (8,9) auf die Eben- 
bildlichkeit 1st nur eine Reminiscenz von Stellen in der 
Genesis, wie Gen. 9.. Paulus nun spricht in 1. Cor. 11,? 
von jedem Menschen, dass er nach Gottes Bilde geschaffen 
sei, nicbt aber in Col. 3,i<>, Ephes. 4,24: man vergesse dabei 
jedoch nicht. dass der Kolosser- und Eplieserbrief von der 
ncutestamentlichen Kritik stark beanstandet werden. In 
diesen beiden Stellen, von denen zweifellos die eine mit 
der andern so gut wie identiscli ist. erscheint als der nach 
Gottes Ebenbilde geschaffene vorbildliche Mensch einzig 
und allein Christus; wahrend der alte, nicht wiedergeborene 
Menscb ein cp&stpo'jj.voc ist, ist der neue xa-d TOV 9-sov x-iaS-siq. 
Der natiirliche Menscb. befindet sich nach dem Zusammen- 
liang jener Stellen in dem rohen Naturzustande, in welchem 
es ihm an Selbstbeberrscbung fehlt, so dass er samtlichen 
heidniscben Lastern preisgegeben ist. Andrerseits bezeugt 
Paulus den sich ihres Entstammtseins von den Gottern 
riihmenden Philosophen Athens, dass wir gottlichen 
Geschlechtes sind. Aber sehen wir zu, was er von dem 
ursprunglichen Menschen halt. Man vergl. Ro'm. 1 u. 6,12-20, 
ferner 1. Kor. 15,45 ff. In Rom. 1,21 Iff. sowie in der dazu 
gehb'rigen Parallele Eph. 4,is wird von den HeidenvOlkern 
gesagt. dass sie trotz ihres besseren Wissens von Gott. 
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also trotz der anfangiiclicn reclitbeschaffenen Gottes- 
erkenntnis, durch sinnliches Leben unverstandigen Herzens 
geworden sind, Narren, trotzdera sie mit ihrem Geiste viel 
erforscht zu haben glaubten. Von diesem Abfall her ruhrt 
die Verehrung von Bildern des Geschaffenen statt des 
Schopfers, also der Polytheismus. 

Die Ansicht des Paulus ist demnach, dass ein Herab- 
sinken von walirem Gottesdienst zu immer tieferer Ver- 
blendung und sittlicher Verkommenheit stattgefunden hat. 
Diese Beobachtungsweise jedoch steht, wie bereits angedeutet, 
im vollen Gegensatz zu den citierten Stellen im Epheser- 
und Kolosserbrief . Diese Ansicht (Pauli ?) lasst sich folgender- 
massen wiedergeben: Zum erstenmal erkennt der Mensch 
durch Christus Gott; vorher hat er denen gedient, die von 
Natur nicht Gotter sind. Der Mensch als 'X/71 ( ~ oa " ist 
dem Fleische (der cap!;) unterworfen; erst wenn er durch 
Christus zum Tcv=u|ia Gqia>o6v7j(; wird, gelangt er zur Dar- 
stellung seines Begriffes als Mensch. Der Zustand von 
Adam bis auf Christus ist der der Unmiindigkeit, der eines 
Erben, welcher ein Kind ist uncl unter dem Gesetz als 
seinem Vormunde steht; wohl ist er bestimmt, Erbe Gottes 
zu werden; aber aus der Unreife uncl der Unfreiheit muss 
er erst zur Freiheit erzogen werden. Man vergl. dazu 
besonders Gal. 4 und 1 Kor. IS.-ts: ,,Der erste Mensch, 
Adam, ist gemacht in das natiirliche Leben, und der letzte 
Adam in das geistliche Leben. Aber der geistliche Leib 
ist nicht der erste, sondern der natlirliche, darnach der 
geistliche. Der ersteMensch istvon derErde und irdisch etc." 
Es lag in Gottes Erziehungsplan, was Paulus in jener 
Missionsrede Act. 17 ausspricht, dass namlich der Mensch 
sollte suchen und tasten nach Gott, ob er ihn wohl finde, 
so dass die Menschen stets den unbekannten Gott rneinten, 
ihn aber, weil sie ihn nicht recht erkannten, auch nicht 
entsprechend verehrten. Nun aber, durch den wahren 
Menschen, Christus, ist die kinclliche Unfreiheit iiberwunden 
und die Gotteskindschaft und die als Bestimmung den 
ersten Menschen gegebene Gottebenbildlichkeit erlangt. 
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Wir sehen daraus, d. h. aus beiden Betrachtungsweisen, 
dass Paulus keinen Wert auf die Gottebenbildlichkeit 
Adams und seinen Pavadicseszustand legt, dass er es 
durchaus nicht fiir unsre als der Christen einstige Be- 
stiminung erachtet, in jenes Dasein als das der Vollkom- 
menheit versetzt zu werden, vielmehr dass er in Adam 
nur den Menschen sieht in seinem kreatiniichen Zustande, 
ein Lebewesen, das noch nicht zu sittlicher Freiheit, viel 
weniger zu wahrer, gottlicher Geistesbeschaffenheit gelangt 
ist, sondern nur die Bedingungen zur Fortentwickelung in 
sich tragt. Haben wir nur eine kurze Erorterung zur 
Darstellung der neutestamentl. Lehre iiber den Urstand 
gebraucht, so werden uns nun um so langer die Meinungen 
der Kirchenlehrer iiber unsern Gegenstand in Anspruch 
nehmen. Als Grundlage fiir die Darstellung erlaube ich 
mir meist die treffliche Monographic YOU Wendt iiber die 
chrstl. Lehre von der menschliehen Vollkommenheit zu 
benutzen. 



in. 
Die Lehre der Kirclie tifoer den TJrstand. 



Nach Justin dera Martyrer sind die Menschen bestimmt 
gewesen zur Gottabnlichkeit in dem Sinne. dass sie ,,gleich 
Gott leidenslos und unsterblich geworden. und gewiirdigt 
worden waren, von ilim Sohne genannt zu werden, wenn 
sie seine Gebote gehalten batten." Hit Adam aber und 
Eva haben sie sicb den Tod zugezogen. Wie Adam vor 
dem Falle bescbaffen war, erfabren wir von Justin nicbt; 
ibm, wie den meisten der folgenden Kircbenlehrer liegt 
viel zu nabe das Interesse an dem Zustande. den das Heil 
in Cbristo berbeigefiibrt bat oder berbeifiihren soil. 

Dalier sagt aucb Wendt: Justin weiss von einer Ver- 
scbiedenbeit des Anfangszustandes von clem gegenwartigen 
Menscbbeitszustand e nicbts, wie binsicbtlicb d er Bestiminung, 
so setzt er aucb binsichtlicb der naturlicben Ausstattung 
mit Yernunft und Willensfreibeit die spateren Menscben 
den erstgescbaffenen durcbaus gleicb." Tatian dagegen 
redet von der Begabung mit einer besoncleren gottlicben 
Kraft, welcbe den ersten Menscben bei der Scbb'pfung mit- 
geteilt worden war und welcbe bei dem Fall verloren 
gegangen ist. Tatian scbreibt dem Menscben vor dem Falle, 
also dem Menscben im Urstande den Besitz des Tivso|j.a 
verbunden mit der ^uy/j zu; ersteres sei unsterblicb, die 
ioy/j aber neige zur Materie binab und sterbe mit dem 
Fleische. Die ersten Menscben gebdrten also teils zur 
Materie, teils waren sie bober als dieselbe. Dagegen scbliesst 
Tatian eine zur sittlichen Natur geborige Giite des 
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Menschen ausdrucklich vom Anfangszustanda des Menschen 
aus, well nur Gott solche Giite besitze, die Menschen aber 
und Engel zur freien Entwicklung geschaffen seien. Freilich 
wird das Urteil Tatians beziiglich des rcvcoiia - Besitzes 
modificiert. Da wird gesagt, dass der Geist den Menschen 
nicht unwiederbringlich verloreu sei; moglich sei es jetlem. 
zu der alien Yerwandtschaft zuriickzukehren. 

Dem Theophilus von Antiocbieu scheint die Sch wierig- 
keit aufgestossen zu sein, dass man nicht mil Tatia-n den 
Unsterblichkeit verleihenden gottlichen Geist identificieren 
ko'nne mit dem Ebenbilde und der Almlichkeit Gottes, 
welche gemass der genesis dem ersten Menschen bei der 
Schopfung zugehb'rten. Er lasst dalier die Protoplasten in 
eineni mittleren Zustande geschaffen sein. so dass sie zwar 
in einem hoheren Zustande als die spateren Menschen sicli 
befanden, jedoch noch nicht in dem vollkommenen hiinm- 
lischen. Er argumentiert so*): ,.Hatte Gott den Menschen 
von Anfang an unsterblich geschaffen. so hittte er ihn zmn 
Gott gemacht; wiederum, hatte er ihn sterblich gemacht. 
so wiirde Gott der Urheber seines Todes zu sein scheinen. 
Also hat er ihn weder unsterblich noch sterblich geschaffen 
.... Derm frei und selbstiindig hat Gott den Menschen 
gemacht." 1m Paradiese soil der Mensch Gelegenheit 
gehabt haben. jene himmlische Natur sich anzueignen. Aber 
durch seinen Ungehorsam zog sich der Mensch .,Mtihsahl. 
Schmerz und Kummer zu und unterlag endlich clem Tode". 
Die Unverganglichkeit aber. welche die Paradiesesmenschen 
batten erreichen konnen, steht dem in der gehorsamen 
Befolgung des Gesetzes und der heiligen Gebote Gottes 
sich bethatigenden Christen bevor. ' 

Bei Irenaus finden wir, wenngleich mit reichercr 
Begriindung, die Anschauung Justins wiecler, dass namlich 
der Mensch noch nicht mit der ganzcn Yollkonnnenheit, 
sondern nur mit der Bestimmung zu derselben geschaffen 



*) vgl. Wendt S. 18. 
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sei. ,,Dcr Mcnseh*) nuissto zuerst werden, und gcwordcn 
wachsen. und gewachsen zum Manno reifen, und zum Manne 
gereift vollig werdcn. und vollig stark werden, und, stark 
geworden, verherrlicht werden. und verherrlicht, seinen 
Herrn sehen: donn CJott ist os, dor gcscliaut werden soil, 
die Schauung aber vcrschafft uns Unsterblichkeit, Un- 
sterblichkcit aber bringt Gott nahe." 

Bei Jrcnaus finden wir zuerst die Unterscheidung 
des SJX.MV -vj th'j'j ((jottebenbildlichkeit) und '^MWZ'.C, -vj \}zw 
(Gottahnlichkeit). und zwar soil der Unterschied darin be- 
steheji. dass die erstere am Leibe des Menschen verwirk- 
liclit ist. die (jottalmliclikeit sich aber dadurch verwirklicht. 
dass der gutt.liche Cleist sich mit der Seele verbindet. 
Konseijuent betont Jrenaus im Gegensatz zu Tatiaii, dass 
der erste Adam zur anima vivens, der zweite Adam liin- 
gegen zum s^iritiis vii-'ificans gemacht sei, weil das animale 
dem spirituals zeitlich vorangehen miisse (cfr. Pa.ulus). 
Dadurch nun, dass or dem ersten Adam nur seelisches 
Leben, und das geistige als Bestimmung zuschreibt, wird 
es ihm moglich, den Fall als Mittel zu setzen, durch 
welches das Menschengeschlecht der Erreichung der Voll- 
kommenheitsbestimmung zugefiihrt werde. Doch intblge 
einer anderen Beurteilung der menschlichen Yollkommen- 
heit gelaugt Jrenaus zu einer der geschilderten ganzlich 
widersprechenden Ansicht vom Urstande. Er schreibt:**) 
,,Als der Sohn Gottes Mensch geworden ist, hat er die 
lange Reihe der Menschen in sich rekapituliert, indeni er 
zusammenfassend uns das Heil dargeboten hat, damit wir, 
was wir in Adam verloren hatten, namlich nach dem Bilde 
und der Aehnlichkeit Gottes zu sein, in Christo wieder 
gewonnen." Diese Ansicht hat sich (nach Wendt) ge- 
legentlich, so zu sagen mit bloss rhetorischer Geltung, in 
die Darstellung des Jrenaus eingeschlichen. Die Tatianische 
Auffassung aber des Urstandes hat bei den griechischen 



*) iibers. bei AVendt S. 21. 
**) advers. haereses IlllSa. 



19 

Vatern von vornlierein das Uebergewicht erlangt. Klemens 
Alexandrinus argumentiert folgendermassen: ,.Wenn Adam 
unvollkommen geschaffen sei, wie kb'nne das Werk des 
vollkommenen Gottes und gar der Mensch unvollkommen 
sein? wenn vollkommen, wie tibertrete er die G-ebote?" Der 
Fehler dieses Beweisverfanrens liegt zu offen da, als dass 
es notig ware, denselben zu erortern. Klemens fahrt an 
einer anderen Stelle fort: ,,Wir sollen nach Gottes Willen 
das Heil gewinnen . . -." Soclann: ,,Wir alle liaben die 
Anlage zum Tugenderwerbe: aber der eine widmet sich 
mehr, der andere weniger dem Lernen der Uebung." Aus 
diesen Satzen ist ersichtlich, dass Klemens dem ersten 
Mensch en einen Zustand vollkommenerSittlichkeit abspricht. 
Wodurch sich' die nachfolgende Menschheit von Adam 
unterscheidet. das spriclit Klemens an anderer Stelle aus: 
,,Bereitwillig waklte Adam, demWeibe folgend, dasSchlechte 
und missachtete das Wahre und Gute; deshalb tausclite 
er sterbliches Leben fur unsterbliches ein."*) Der Unter- 
schied liegt darnach nicht vorwiegend auf ethischem. 
sondern mebr auf physischem Gebiete. Int'olge seiner 
Praexistenzlebre stellt Origenes, von der wortlichen 
Deutung des biblischen Paradiesesberichtes absehend, den 
vorweltlicben Anfangszustand der Menschen so dar, wie 
es dem Interesse der griecliichen Kircbenlebre entspracb. 
Da fiir ihn als Allegoriker die Scbwierigkeit, dass die 
Menschen im Paradieseszustande korpeiiich waren und 
doch nicht sein durften, wegfallt. so kann er sich folgender- 
massen aussern: ,,In gb'ttlicher Wohnung und wahrhalter 
Rube bei den obersten Wesen wohnend, genossen die ver- 
niinftigen Geschopfe die alte Seligkeit, bevor sie in die 
niederen Eaume hinabstiegen tiud von dem Unsichtbaren 
zum Sichtbaren wandelten und, auf die Erde stiirzend, 
grober Korper bedurften. Von da an machte Gott als 
Schb'pfer ihnen Korper, die den niederen Raumen ent- 
sprachen und richtete die sichtbare Welt her." Doch, wir 



*) Stromata II 9. 

2* 
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konnen uns boi diescr Triiumerei uiclit aufhaltcn, obwolil 
diesolbo ganz konsequent dor Absicht dor t'ruhoren Kirchen- 
lehrer zu Hilfe koinint. Dann allerdings ist os richtig, 
dass man. woim man cininal den Vollondungszustand der 
Christen durch Berufung auf den Anfangszustand stiitzen, 
jenen Yollendungsmstand als einen unkorperlichon be- 
trachten will, don Paradieseszustaml als cincn himmlischen. 
immateriollen darstollen musste. 

Athanasius 1'asst in dor Hauptsache don Urzustand 
so auf. wio fast alle a.ng(;i'Uhrton Vater. d. h. der Mensch 
sei Iiestimmt da/u. dass e.r durch seine Gottalinlichkeit 
lahig \verdo zum Anseliauen und Verstehen der Welt, dass 
er durch Wahrung der Identitat nicht von der Betrachtung 
iiber Gott sieli jo ent feme,' son dern ein gliickseliges Un- 
sterbliclikeitsleben fiihre. Mentisch ist auch nach ilnn 
nicht das Paradiescsleben mitdem Vollkoiumenheitsziistande. 
Erreicht wurde von dem Paradiesesmenschcn der letztere 
nicht: deshall) nainlich. ..weil sich die ]\lenschen vom 
Ewigen abgewendet und auf den Eat de.s Teufels dem 
Yerganglichen zugewendet liaben, sind sie sich Urheber 
Hirer Yerganglichkeit im Tode geworden."*) .Durch welches 
Interesse veranlasst. Athanasius seine Aussagen liber die 
menschliche Katur gemacht hat. gehort nicht zu unserer 
Betrachtung. Hier gcnligt es festzustellen. dass er die 
kreatiirliche Wesensbeschaffenheit, die der Mensch mit dem 
Tiere gemein hat. als Natur. dagegen die ganze Vernnnft- 
begabung. ..hinsichtlich deren or clem Ebenbilde Gottes ent- 
spricht und zur Unvergangiichkeit bestimmt ist". als 
Gnadengabe Gottes bezeichnet. obwohl die letztere ein 
unverlorener Besitz des Menschen ist. Was dagegen 
ausser dem Plan Gottes, den ersten Menschen zur Un- 
vorganglichkeit lieranreifen zu lassen, Adam vor den 
Nachgeborenen A T orausgehabt hat, sagt Athanasius nicht, 

Wir wenden uns zu Gregor von Nyssa. Seine 
Lehre ist der des Origines am verwandtesten; nur spricht 



Weudl. S. 4'2. 
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or niclit von clem Zustancle des ersten Menschenpaares. 
sondern von unserer urspriinglichen Gottahnlichkeit. Docli 
findet sich aueh. eine Erorterung (da oriy. 12). aus der 
hervorgelit. class er sich aueh das Paradicsesleberi als 
wirklich gcdaclit hat, Nach clerselben sind die Protoplasten 
erst nach clem Falle zur sinnliclion Lust gekommen urid 
zum Vollzuge der ehelichen Gemeinschaft. Durch cine 
Anspielung auf Paulus zeigt er. class es das Herrlichste 
und Erstrebenswerteste ist, clurch froinme Betrachtung 
und Anschannng Gottes in das Paradics entriickt zu 
werden. Die iibrigen griechischen Kirchenvater bis auf 
Job. Damascenus lehnen sich scheinbar an den biblischen 
Bericht an, scheinbar sage ich, weil man die allegorischen 
Deutungen zu beriicksichtigen hat. Nach Gregor von 
Xazianz waren die Paradiesesmenschen Anbauer go'tt- 
licher Gedanken. sic waren nackend. weil i'iir sie das 
sinnliche Leben we nig in .Betracht kain. Aueh er fiihrt 
ohne jede Motivierung uns als dicjenigen ein, die nach 
clem Falle aus clem Paradieso verstossen word<Mi seien: 
ja. er spricht sogar: ..Seit clem Falle ward ich nackt etc." 

C'hrysostomns entsinnlicht das Paradiesesleben noch 
weit mehr. Bei ilnn linden wir, was uns spiiter noch ent- 
gegentreten wird. das Bestreben, den Paradiesesmenschen 
eine lioch.stnuiglicho Vollkommenheit der AV'eishcit -/AI 
vindicieren. Dabei nimmt os uns Wtinder. dass er nicht 
viel von ihren sittlichen Charaktereigenschaf'ten zu riihmen 
weiss; ja er lilsst sie mit einer starken Xeigung zum 
Leichtsinn ausgestattet sein. 

Job. v. Damascus vereinigt die Urteile der Yiiter. 
nach denen das Paradies sinnlich oder geistig s<;in sollte. 
zu dem einen, dass cs beides gewescm sei. ..Mit seinem 
Ko'rper wohnte der iM'ensch an dem gottlichsten und iiberaus 
schonen Platz, mit seiner Seele aber hielt er sich an 
einem noch schoneren Orte auf, inclcm er zur Wohnung 
den innewohnenden Gott machte otc.' i:!: ) 



*) cf. Wenclt 60. 
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Der Menscli hatte keinerlei Affekte geliabt, clamit 
(lurch nichts das Anschauen Gottes gestort wiirde. So 
habe er auch nicht seine Korpernatur gekannt, ,,clenn eben 
darin bestand die Frucht des Erkenntnisbaumes, dass sie 
den Menschen die Erkenntnis ihrer eigenen jSTatur verlieh. 
Solche Erkenntnis ist gut ftir Vollkommene, libel aber fiir 
Unvollkommene und Begelirliche, wie damals die 
ersten Menschen waren. Kaum hatten diese die ver- 
botene Frucht genossen und eben clamit die Erkenntnis 
ihres nackten kdrperlichen Zustandes gewonnen, so be- 
gannen sie auch urn ihren Kb'rper zu sorgen." Ihm ist 
es mit Chrysostomus und Gregor von Nagianz eigen, den 
Paradieseszustand zwar als den noch nicht vollkoramenen 
Heilszustand, cloch aber als Annaherung zu demselben 
hinzustellen. Hier tritt es uns recht krass entgegen, zu 
welclien phantastischen Vorstellungen von ihren asketischen 
Bestrebungen und eschatologischenHoffnungen beeinflusste 
Kirchenlehrer gelangen konnten. Bei der Beleuchtung 
der Lehrentwickelung der abendlandischen Kirche be- 
ginnen \vir mit Lactantius und schliessen mit Duns 
Scotus. 

Diejenige Ansicht des Lactanz, welche wir als seine 
wahre bezeichnen konnen, enthalt die Behauptung, dass 
der Menscli von Gott sterblich geschaffen sei mit der Be- 
stimmung zur Unsterblichkeit. welche Bestimmung im 
Christentum erreicht wird. Wir sehen. es ist die Justinsche 
Ansicht. welche Lactanz adoptiert. 

Tertullian hat je nach seinen verschiedenen Interessen 
bez\v. Denkungsphasen zwei Erb'rterungen iiber den Urstand 
aufgestellt. In der Schrift advert. Marc. c. 4 geht er von 
der gb'ttlichen Glite aus, die sich in hervorragender Weise 
bei der Erschaffung des Menschen bewahrt habe. Gtite 
habe den. Menschen gebildet, ihm die Beherrschung itber 
alles verlieh en, ihn in den Genuss des herrlichen Paradieses 
gesetzt. wo er schon damals, gleichsam aus der Welt ent- 
riickt. ein Leben in der Kirche gefiihrt habe. Wir sehen 
also hier das Paradiesesleben in Analogie gesetzt nicht 
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zum Auferstehungsleben tier Christen, sondern zu deren 
irdischem Leben in der kirchlichen Gemeinschaft. 

Aber an andrer Stelle spricht Tertullian wiederum so, 
dass man den G-lauben aufgeben muss, dass Adam das 
Leben eines wiedergeborenen Christen gefiihrt babe; dar- 
nach soil der Menscli nicht natura, sondern imtitutione 
zum Guten veranlasst gewesen sein; er sollte das Gute 
erst ver'moge seiner Willensfreiheit crwerben. dass es dann 
zu einer yroprtctas loni an ihm und quodammodo natura 
geworden ware (Wendt. S. 69). Wirklich seiner Natur 
eigcn ist nur die Willensfreiheit. So kommcu wir bier bei 
Tertullian auf die merkwiirdige Unterscheidung zwischen 
eigentlicher Beschaffenhcit des Monschen von einein Besitz, 
der ihm nur zufallig anhaftet, wahrcrid wir docli bei den 
grieehischcn Vaternbcmcrkthaben, dass sie den Paradieses- 
menschen als den fiir das christliche Bewusstsein normalen 
erachtetcn. Doch wir gehen nunmehr iiber 7,11 der anders- 
artigen Betracbtung Tertullians in s. Scbr. <lc un'tnia c. 16. 
Hier waltet das Interesse vor, dem Menschen das von 
vornherein verliehene Gute als seinen eigentlichon Natur- 
besitz zu erweisen. wenngleich die Empirie fast nur das 
Bose blicken liesse. Freilich war da die Schwierigkeit 
vorhanden, wie denn der Menscli das Bose bat thun 
konnen, obw r ohl seine Katur gut war; nun da hilft sich 
Tertullian einfach mit der Berufung auf die Wablfreiheit. 
welcbc als ganz unbeeintlusst durcb das Gute gedacht 
werden muss. Das Urleil, dass der Mensch im gegen- 
wartigen christlicben Leben schon das Heil eri'ahre, liat 
wesentlich eingewirkt auf die abendliindiscbe Lehre vom 
Urstande. Wir sehen dies zuniichst bei Ambrosius. Fiir 
ihri ist Adam nicht derjenige, welcher zuerst und in 
typiseher Weise die Seligkeit des .,in Gott" schauen" durch 
ein Leben in Gerechtigkeit geschmeckt hat. vielmehr ist 
dieser in dem Zustande des Kindes, das cbenfalls lure 
naturae vollkommen sei. bevor es wisse, dass die Begierde 
Siinde ist. Bezeichnend ist folgende Stelle: ,,Ich will den 
Adam nicht berauben, um nicht das ganze Menschen- 
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geschlecht zu bcrauben, welches unschuldig ist, bevor es 
das Bewusstsein der Erkenntnis des Guten und Bosen 
empfangt." Dazu bemerkt "Wendt: ,,An einen solchen 
Besitz aller Tugendcn aber, wie ilni der Cyhrist. urn voll- 
kommen zu sein. bei vollem sittlichen Urteilsvermogen 
liaben soil, denkt Auibrosius bei den Menschen im Paradiese 
offenbar nicht. (S. 79.) Augustin, welclier uns nun 
b e sch i-ifti gen soil, geht einen Schritt welter als Ambrosius, 
insoiern er das e this die Leben als ein Leben in der 
Gnade Gottes betrachtet. Fur ihn ist bereits das auf 
das Gate gerichtete Trachtcn eine Gnadenwirkung Gottes. 
Diese (lurch den Gegensatz gegen Pelagius veranlasste 
Anscliauung bewirkt nun beziiglich unseres Gegenstandes, 
dass Augustin urteilt, der Men sch babe von Gott einen 
guten Willen (iKitura #ine tdlo riiio) erhalten. Und doch 
soil die Xatur des Menschen eine verschlechternde A T er- 
anderuno' eri'ahren haben! Aus dieser Verlea'enheit wird 

*-^ ^-/ 

uns geholt'en (lurch die Erwagung, class Augustin in ver- 

schiedenem Sinne das Wort ..Natur" gebraucht. Die Natur 

des Menschen ist allerdings nach dem Falle nicht eine 

gesunde. nainlich ilirer guten Idee nicht entsprechend. 

welche letztere ti'otz des Falles i'ortdauert, Seine Dar- 

legung des Paradieszustandes ist aber folgende: Von dem 

Interesse ausgehend. die Verschiedenheit desselben von 

dem nach dem Falle folgenden Zustande der herrschenden 

Erbsiindc auf/uzeigen, sowie die Art und Weise zu er- 

klaren. wit 1 der Fall eintreten konnte. behauptet er. dass 

im Gegensatz zu der bosen Lust der in der Erbsiindc 

Gebomicn die Paradiesesmenschen eine voile Harmonic 

zwischen Ivorper und Geist besessen batten; der Geist 

iibte unbedingte Herrschaft aus iiber den Korper etc.; 

sinnliclie Lust gal) es auch nicht. sie batten einen positiv 

guten Willen. waren gehorsam gegen Gott. batten eine 

hohe Erkenntnis und genossen voile Gliickseligkeit und 

Leidlosigkeit: schliesslich brauchten sie nicht zu sterben, 

obwohl ihre K<">rper an sich sterblich waren. Wie nun 

Augustin sich den Fall trotz jener Beschaffenheit erklart, 
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1st so kompliziert, (lass ich mich darauf beschranke, die 
Meinung Wendt's dariiber anzufiihren (S. 89): ,,Das liber urn 
arbitrium des Menschen musstc sich zuerst fiir die An- 
wendung des adiutorium yratiae entscheiden. urn mit Hiilfe 
desselben die bona voluntas zu envahlen. und diese bona 
vohmtas erst ausserte sich danii in dem wirklichen Wollen 
der guten Handlung." Durch diese Komplizierung wird 
nun aber auch garniclits gewonnen: yielmehr verloren wird 
dabei die Mb'glichkeit, sich den Zustand vor dem Fall als 
einen wirklich nach alien seinen Seiten guten vorzustellen, 
da ja das adiutorium gratiae nicht einmal ini stande war, 
durch seine Einwirkung das libenmi arbihium zu der Wahl 
des G-ehorsams gegen Gottes Willen zu bestimmen. Eine 
Analogie kann also dann nicht stattflnden zwischen dem 
Christenstande und dem so bestimmten Urstande; denn im 
ersteren bedingt die Gn.ade ,,als innerlich wirksamer An- 
trieb" den Willen des Menschen. Doch wir wollen bei der 
Bedeutung dieses Theologen auf den Zusaminenhang naher 
eingehen, in welchern er liber den Urstand sich auslasst. 
Der Kern seiner Dogmatik sind bekanntlich die Siinden- 
uncl Gnadcnlehre. N Die Siinde ist ilini in ihrem Wesen eine 
carentia Dei, die freiwillige Verringerung der Lebeiiskraft. 
Die carentict'pcccare ist ihm ein non inhacrere Deo. 
Dieser Zustand ist eine miscra necessitas, namlich ein n<mj>ossc 
nonpeccarc. Freilich ist, wie er meint, die Wahlfreiheit noch 
nicht ganz verloren, aber vorhandene Freiheit fiihrt allemal 
zur Siinde.*) Dieser Zustand ist nun um so peinigender, 
als ein gewisses Wissen um das Gute da ist, aber nur eiri 
kraftloses Wollen desselben in die Erscheinung tritt, welches 
immer unterliegt. Negativ betraclitet also ist dieser Zu- 
stand eine carentia, ein Mangel, positiv eine supcrbia und 
concupiscentia, beides bewirkt durch den Teufel. Des ge- 
schichtlichen Christus Werk nun ist die recleuiptio, die 
Erlosung aus der Macht des Teufel s. Die gauze Natur 
des Menschen ist verderbt, nicht ritium geworden, sondern 



*) Vgl. llarnaek Lehrb. d. Dogmensj-osc-liiclile. P.d. Ill S. 1<)0 IT. 
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cine natura vitiata, was schon der vom Willcn unabbangige 
mot us ycnitalium bcweise. Dor manichaiscbe Asket, denn 
als solchon miisson wir ihn auf Grund dcr soeben erwabnten 
Absurditat anseben, legte ebon besondcres Gewicht auf 
die Unterdriickung dor ibm als die scliliminste erscbeinenden 
prara concupisccntia, des Gescblechtstriebes. ,,Deutlicb ist, 
dass die Erbsiinde dor Grund dos Siindigens ist, mid dass 
os sicb mit ihr ganz andors verbalt als niit don actuellen 
Siinden. weil bier die sclilecht gewordene Natur das ganze 
AYesen inficicrt." ,,In dcm Satze, dass die Kinder desbalb 
die Erbsiinde baben, weil die Eltern mit Lust gezeugt 
baben und mit diesem Satz stebt und fallt die Erbsiinden- 
lolire da ni.tpt. II lo liegt der Dualismus. So wird derm 
auclv Christus desbalb die Siindlosigkeit ])eigelegt, weil er 
nicbt aus oinor Ebc stammt, und Augustin konstruiert 
paradiosiscbe Eben, in denen die Kinder olme Lust gezeugt 
odor, wie Julian spottet, von deiiBaumen gescbiittelt worden 
wiiroii."*) Dasbaben aber tibrigens scbonMarcion undandere 
Gnostikcr ))ebauptet. Das bo.rocbtigte Moment jedocb in 
Augustins Leliro liegt, wie Harnack meint, in der Selbst- 
beurtcilung des Gotteskindes, darin, dass sein Zustand olme 
Gott unselig ist, dass dicsc Unseligkeit eben Sclmld ist.**) 
So ist die Menscbbeit eine massa pcrditionis. Auf Grund 
der Stello RfiiiK?! 1 5ii ff. ist Augustin Traducianer (tradux 
l>(!C(:aii'-pt'cc(rtum oriyinis). Diese vom orsten Menscbcnpaare 
fortgepflanzte Erbsiinde ist Siinde und Siindenstrafe. Wie 
bart klingt es, weim er bebauptet, dass aucb die Neu- 
geborerien, auch wenn sic nichts Siindiges getban, zur 
mmm perditionis geboren. Und zwar ist, wie eben erwabnt, 
nach Augustin dieser Zustand eine Folge vom Falle 
Adams. Augustin bebauptet, Adams Fall sei unausdenkbar 
gross gewesen. 

Jndem Adam das Gobot Gottes iibertrat, weil er wie 
Gott werdon wollte, ,,drangten sicb in seiner Siinde alle 

*) Harnack a. a. 0. S. 191 Anm. 
**) Harnack a. a. O. S. 192. 
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nur denkbaren Stinden zusammen", und diese Siincle sei 
um so straflicher gewesen. als es Adam leicht gewesen 
sei, sie zu vermeiden. Die Strafe dafiir sei der Tod der 
Seele ; denn diese sei ja ohne Gott tot. . Diese tote Seele 
werde nach unten gezogen, in die niederen Regionen 
animalischer Llisternheit. hier suche sie ihre Giiter. hier 
im Verganglichen. So konne es denn nicht Wunder nehmen, 
dass sich die geilen Triebe des Leibes immer mehr geltend 
machten, und so die ganze nienschliche jSTatur verderbt 
werde. 

Adam dag'egen babe alles besessen, (lessen eine ver- 
nlmftige Creatur bediirfe: Leib und Seele. Vernunft und 
freien Willen;*) besonders aber babe er das adiutorium 
gratiae besessen, das Band des Menschen mit clem lebendigen 
Gott. In de civ. Dei XI XIV und dc correct. 28 32 
tragt Augustin sodann seine Ansicbten liber don Urstand 
vor. Erwahnt sei nocb kurz Augustins Antwort auf die 
Frage, was denn obne Fall geschcn ware: ..Adam hatte 
flir das meritum des Ausbarrens die Ftille der Seligkeit 
erhalten, ware obne zu sterben im Paradiese geblieben 
und hatte obne Lust Kinder gezeugt".**) 

Von den mittelalterlicben Tbeologen des Abendlandes 
ist Scotus Erigena der erste, dessen Erorterung iiber 
den Urstand wir betracbten miissen. Er deutet die 
Paradiesesgeschichte, wie vor ibm z. B. schon Origenes, 
allegoriscb, bait so den Scblaf Adams, v'on dem die Genesis 
erzahlt, flir die Abkebr des Menscben von Gott und lasst 
desbalb auch das Weib von Gott gescbaffen sein, d. b 
den Menscben mit der ,,sinnlicben und differenzierten 
Naturseite". Was die Genesis von Vorgangen nacb dem 
Schlaf erzablt, sei nicht als im Paradiese gescbehen an- 
zuseben. Ferner beweist Erigena daraus, dass der Menscb 
nie ohne voluntas mutabilis sein konnte, auch nie babe 
siindlos sein ko'nnen, dass der Fall unmittelbar nach der 



*) Harnack a. a. O. S. 195. 
**) Harnack a. a. O. S. 196. 



28 

Erschaffung babe stattfinden raiissen. ..Undcnkbar sei es. 
dass or. in Betrachtnng des ewigen Friedens begriffcn, 
sich zugleich zum Bb'sen hatte verfiihren lassen sollen. 
Es 1st merlnviirdig. wie weit die Allegorese geht! Audi 
die Fellkleidcr werden als sterbliche Korper gedeutet. 
Ganz derselben asketisehen Auffassungsweise angehorig 
ist nun auch die Behauptung. dass durch den Tod die 
Riickkehr der Natur zu ihrem reinen nnd ursprunglichen 
Zustand erfolge. wobei aber zwischen einer doppelten 
Kiickkehr zu unterscheiden sei. Zu bemerken ist zu diesen 
Ero'rterungen des Erigena, dass sie niclit auf deni Boden 
der abendlandischcn Kirclie erwachsen sind, weshalb sie 
auch nicht auf die weitere Lebrentwickelung eingewirkt 
liaben. Dagegen gelangen \vir in dieselbe init Anselm 
von Canterbury, der ein Erneuerer augustinischer An- 
schaunngen ist. Er lelirt, Adam halte vor deni Falle die 
anerschaffene Gerechtigkeit besessen. nicht aber Vernunft. 
Denn die letzere ware zwecklos, da sie ja dazu vorhanden 
Avare. tun Gates nnd Buses zn unterscheiden nnd dann 
das ersterc! YA\ wahlen; dies konnte die Vernunft aber 
nur. wenn sie gerecht ist. So war Adam auch in ein em 
Zustande vollkommerier Seligkeit. wie denn auch der 
zweite Mensch. Christus. eben als reiner. seinein Begriff 
entsprechender Merisch Gerechtigkeit und Seligkeit besass. 
Docli indt'in Erigena sich den Fall erkla'ren will und sich 
dazu des liber am. arbiiriuin bedient. kann or nicht ver- 
hindern. dass die Gerechtigkeit, welche sich bei dem Falle 
doch als unwirksam erwies. als zum Wesen des Mciischen 
nicht gehorig erscheint. 

Ijei Bernhard von ('lairvauxtreten uns zwei kontrar 
entgegengnsetzte Betrachtungsweisen des Urstandes ent- 
g(igen. !3ie eine linden wir in den Predigten iiber das 
Hohelied. iS'ach ihr Itesteht tlie Ebenbildlichkeit der 
Seele darin. dass der Mensch die Fahigkeit hat. nach dem 
Hoheren zu trachten. die Gottahnlichkeit in der Einhcit 
der Seele. der Unsterblichkeit und Willensfreiheit. Die 
Gottahnlichkeit ist durch den Fall nicht vernichtet, sie ist 
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nur liberzogen (superducta) von der Unahnlichkeit, clem 
Streben nacb doin Bosen.. Dass die Giottaknliclikeit nicht 
vernichtet sei, zeige ja docb die iibor das Bose Missfallen 
einpfindendc Seele. Einfacb und gut und gottesfiircbtig 
und zuriickweichend vom Bosen zu werden bat sie aber 
nicbt zu erwarten von der eigeneu Natur, sondern von 
der gb'ttlicben Gnade. Ganz entgegengesetzt aber aussert 
sich Bernhard in dem tract, dc gratia et libcro arbitrio. 
Hier unterscheidet er drei Arten der Ulcrtax, die erste die 
der Natur. die zweite die der. Gnade, die dritte die der 
Herrlichkeit. Die erstere natiirlicb besitzt der Merisel i ini 
Paradiesc, von den beiden anderen jedocli besitzt er nur 
die niedrigeren Unterarten, d. b. das JJOSM nan ycccarc und 
das 2WS8C non turbari. ,.Weil er aber die libcrtas arbltrii 
missbraticbte, hat er die beiden andern libertates verloren." 
Er bat also die similitude denn die zweite und dritte 
libertas bildet die Gottabnlicbkeit beim Falle verloren. 
Was an ihm substanziell war, die imago, ist geblieben. 
Wie soil man hier nun wieder die entgegengesetzten 
Beurteilungsweiseii erklaren? Nur so, dass man annimmt. 
Bernbard babe in der ersteren den idealen Menscben im 
Auge gebabt, in der letzteren den empiriscben. ..Diese 
letztere Betracbtungsweise ist ein charakteristiscbes Merk- 
mal der scliolastiscben Lebre geworden." Wendt bebauptet, 
dass bei den folgenden Scbolastikern wie Hugo von 
St. Viktor, Petrus Lombardus, Tbomas von Aquino die 
Bescbreibung des Urstandes Selbstzweck geworden sei. 
Das zeige sicb aus den vieleiiei Fragen, deren Beantwortung 
man sicb vornimmt. Uber die sittliche Beschaffenbeit 
Adams iiussert Hugo von St. Viktor sicb folgender- 
massen: ,,Wenn man fragt, ob der erste Mensch in jenem 
ersten Scbb'pfungszustande irgend welcbe Tugenden gebabt 
babe, so stebt es uns ausser Zweifel, dass seiner Natur 
vom ersten Anfang an gute und gemass der Gerecbtigkeit 
geordnete Triebe eingepflanzt waren, durcb welcbe er in 
nattirlicbem Tracbten zur Ausiibung von Gute und 
Gereehtigkeit hingezogen werde, und dass in dieseu guten 
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Trieben natiirliclic Tugcnden bestanden, init denen von 
Anbeginn die Natur des Menschen gebildet und ausgeriistet 
war. Uber jene Tugenden aber, welche mit guteni und 
clurcli die Liebe zu Gott angetriebenem "Willen vollbracht 
wercleu. wollen wir in Betreff jenes Menschen (was den 
Urstand anbelangt) nichts leichthin entscheiden, haupt- 
sachlich, well uns Uber ein "Werk der Liebe desselben kein 
sicherer Autoritats- oder Vernunftbeweis vorliegt. Ob er 
zwar anfing, seinen Schdpfer zu lieben, so war dies docb 
nicbt vb'llig lobenswert, weil er nicht beharrte, weil die 
Bewegung der beginnenden Tugend ausgeldscbt wurde 
durcli die Mattigkeit der nacbfolgenden Schuld." Man 
sielit, dass Hugo ohne jede Voreingenommenbeit sein Urteil 
aus den in der Genesis erzahlten Tbatsacben ableitet. 
Autoritatsglaubiger jedocb ist Petrus Lombardus, der 
clem Ambrosius und Augustin folgt und meint, dass Adam 
die Tugenden m'cht beim Siindigen. wohl aber vorher 
besessen babe. ,,Vor dem Falle hatte der Menscb in seiner 
Willensfreibeit kein Hindernis zum Guten und keinen 
Antrieb zum Bosen, vielmehr eine Unterstiitzung zum 
Guten; nacli dem Falle aber wurde er von der bosen 
Lust gedrangt und besiegt und bat eine Schwache zum 
Bosom, aber keine Gnade zum Guten. Die Gnadengiiter 
aber. welche der Mensch in Folge des Falles ganz ver- 
loren hat, sincl die Vibertas a pcccato und die libertas a 
miscria (Sent. II 25 7. 8. 16.) 

Thomas von Aquino unterscheidet scharf zwischen 
Natur und Gnade bei dem ersten Menschen. Seiner Natur 
nach war derselbc ebenso wie alle spateren Menschen, 
d. h. er stand auf der ersten Stufe der Gottbildlichkeit, 
welche besagt, class der Mensch die Fahigkeit hat, Gott 
zu erkennen und zu lieben. Als Gnadenbesitz Adams, 
der auch auf die Paracliesesnachkommen hatte fertig tiber- 
gehen kb'nnen, stellt Thomas die urspriingliche Gerechtigkeit 
hin. Dagegen die vollkommeneren Geistesgaben, deren 
Adam sich erf rent hatte, sein Wissen von iibernatiirlichen 
Dingen etc., gehorte nur ihm an als individuales acdd&ns 
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primi parentis. Diese Paradieseskinder waren ja ein Bewcis 
dafiir, denn erst allmahlig batten sie sick mit Hiilfe ibrer 
Sinne die ersten Kenntnisse aneignen miissen. Sodann 
war ein Gnadenbesitz Adams die iibernaturliche Kraft der 
Seele, infolge deren der Menscb sicb vor clem Tode 
bewahren konnte, solange er Gott geborsam war. Und 
wie ist nun die Verderbnis nacb dem Falle zu denken? 
Tbomas antwortet bierauf sebr unbestimmt. Im Grunde 
spricbt er nur von Wunden, welcbe der menscblischen 
Natur gescblagen sind. nicht von einem wirklicben Yeiiust 
der urspriinglichen Gerecbtigkeit. Gegen die Auffassung 
des Tbomas, der die menschliche Natur durcb die Siinde 
nicbt verderbt sein lasst, erbebt Bonaventura Widersprucb. 
Der Menscb ist nacb ibm gescbaffen mit einer guten Natur, 
nicbt mit der ernpiriscb iiblen; d. b. seine Seelenkrafte 
standen in Harmonie mit einander, so dass die Sinnlicbkeit 
der Vernunft sicb unterordnete. Dies ist eben die iustitia 
originalis. Freilich erkennt auch Bonaventura an, dass 
die gegeirwartigen Menscben dieselben naturalia baben wie 
der erste Mensch, aber nur dem Begriffe nacb, die 
empiriscbe Wirklicbkeit stebt damit in "Widersprucb. Docb 
trotz der vollen Rechtbeschaffenheit des Menscben im 
Paradiese, welche Bonaventura behauptet. scbliesst er 
nicbt aus, dass der Mensch aucb der gottlichen Gnade, 
der gratia gratum faciens bedurft babe. Aber wie denn 
der Fall moglich gewesen sei, erklart Bonaventura nicbt 
welter; es sei denn, dass wir eine Erklarung fanden in 
der Angabe, dass Adam jene Gnade nicbt gleicb bei Er- 
scbaffung (denn er sei in nattwalibus gescbaffen), ,,sondern 
erst in Bedingtbeit durcb die ricbtige Entwickelung der 
Natur" erbalten babe. 

Duns Scotus unterscbeidet sicb in seiner Urstands- 
lebre -nicbt wesentlicb von Tbomas; man konnte ibn als 
nocb rucksichtsloseren Fortsetzer der Ansicbten des 
Aquinaten bezeicbnen. Er verstebt unter der natiuiicben 
Recbtbescbaffenbeit des Willens nur die durcb die Stinde 
nocb nicht verderbte Freibeit. tiber die urspriinglicbe 
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Gerechtigkeit urteilt cr folgendernmssen: ,,Wenn im ersten 
Menschen die vollkoniinene Ruhe vorhanden war und 
wenn dies eine Wirkung der urspriinglichen Gerechtigkeit 
war. so war jene Gerechtigkeit eine iibernatiirlicke Gabe, 
weil sie Gott dem Willeu zu einem begehrenswerteren 
Objekt machte, als irgend ein sinnliclies Begehrungsobjekt." 

Mit dem gro'ssten Nachdruck wird von den Re- 
f o r m a t o r e n gef ordert, dass (vom cbristlichen Standpunkt 
natiirlich) die tirspriinglicbe Gerechtigkeit zur Natur des 
ersten Menschen gehort habe. Wenn dies (allerdings 
nicht so atisdriicklich) auch bereits von friiheren Kirchen- 
lehrern gefordert worden ist. so hat Luther doch durcli 
die Weite des Inhalts, die er der i-ust. orig, gab, ganz 
neue Bahnen betreten. Er sagt: ,,Die urspriingliche Ge- 
rechtigkeit bedeutet, dass der Mensch gerecht, wahrhaft, 
rechtschaffen, nicht bios hinsichtlich seines Korpers, sondern 
noch melir hinsichtlich seines Geistes war, dass er Gott 
erkannte. dass er Gott mit grosster Lust gehorchte, dass 
er die Werke Gottes auch ohne Belehrung verstand." 

Zu dieser urspriinglichen Gerechtigkeit gehorte, dass 
Adam Gott und seine Werke mit gro'sstem und reinstem 
Triebe liebte, class er unter den Geschopfen Gottes in 
Frieden, ohne Toclesfurcht, ohne die Krankheitsfurcht lebte, 
dass er auch einen durchaus gehorsamen Korper hatte, 
ohne iible Triebe und hose Lust.*) Mit krat'tiger und 
durchaus origineller Phantasie schiklert Luther dann noch 
weiter die Yorziige Adams uus gegenuber und die des 
Paradieses unserer Erde gegenuber. Ja, er geht auch 
auf die Frage ein, ob es denn wirklich das Ziel der 
Menschheit hatte sein konuen, immerfort in dem Paradiese 
zu verbleiben, uud ob sich dort deun wirklich sittliche 
Thatigkeit und sittliches Streben hatte entwick ein ko'nnen. 
Naiv kindlich erzahlt err ,.Adam hatte im Paradiese, 
wenn er im Unschuldsstande geblieben ware, nicht miissig 
gelebt: am Sabbathtage hatte er die Kinder gelehrt, hatte 



*) Wendt S. 130,31. 
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G-ott mit gebiibrendem Lobe in 6'ffentlicber Predigt ver- 
herrlicht und batte sicb und andere durcb Betracbtung 
der Werke Gottes zu Danksagung angeregt. An den 
anderen Tagen batte er sein Werk getban, entweder im 
Ackerbau oder Jagd, oder ganz anders, als es jetzt 
gescbiebt." 

Bei Melancbtbon in der conf. und der Apologie, 
wo die Erbsiinde tbeologiscb definiert ist, wird sie sowohl 
als concupiscenkia als aucb als Mangel an Gottesfurcht 
und Gottvertrauen bezeicbnet. Dieser iible Zustand. in 
dem sicb der Menscb durcb die Erbsiinde beflndet, ist ein 
abnornier, ein morbtis. Diese Bestimmung weicbt freilicb 
nicbt von der Lutbers ab, wobl aber wurde Lutber die 
Verwirklicbung des normal-sittlicben Verbaltens ent- 
scbiedener dem Urstande zugewiesen baben. 

Aucb fur Zwingli bestebt die Gottebenbildlicbkeit 
in der relativen sittlicben Anlage als Menscb. spezieller 
in deni Satze: Was du willst, das dir gescbebe, das tbue 
andern. Dieses Bild Gottes ist in unsere Herzen eiii- 
gepragt; denn die vernunftlosen Tiere baben dies nicbt. 
Niicbtern verstandig wie Zwingli im Vergleicb zu Lutber 
iiberbaupt ist, zeigt er sicb aucb in unserer Lebre. Seinen 
Scbriften ist eine besondere Ansicbt tiber die Vorziige 
oder die eigentiimlicbe Bescbaffenbeit der Paradieses- 
menscben nicbt zu entnebmen. 

Aucb Calvin sieht (wie Lutber) in dem Urstande die 
Verwirklichung eines sittlicb-religiosen Zustandes, der dem 
cbristlicben Heilszustande analog ist. Er verwertet sogar 
den letzteren als Erkenntnisgrund des ersteren. Er scbliesst 
aus Ausspriicben Pauli, dass das Ebenbild Gottes in Er- 
scbeinung getreten sei ,,in der Erleucbtung des Verstandes, 
in der Eecbtbeschaffenbeit des Herzens und in der Gesund- 
heit aller Teile". Cbarakteristiscb fur Calvin aber ist, dass 
er meint, der Menscb babe jene Vorziige nur infolge der 
gb'ttlicben Gnade besessen. Hocbst sonderbar ist die 
Scbeidung zwiscben natiirlicben und iibernatiirlicben Giitern. 
Zu den letzteren sollen geboren : Der Glaube, die Liebe 

3 
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zu Gott, die Nacbstenliebe und das Trachten nacb : Heilig- 
keit und Gerechtigkeit; zu den ersteren die Gesundlieit 
des Verstandes und die Recbtbeschaffenheit des Herzens. 
Beides 1st veredelt worden. Im Grunde stimmt Calvin 
mit Luther iiberein; dass er im Gegensatz zu Luther zu 
stelieu scheint, beruht eigentlich nur auf dem verscbiedenen 
Gebrauch der ,,Natur". Obne Kucksicht zu nehmen 
auf den von der romischen Kirche verdammten Lowener 
Theologen Bajus, welcher in seiner Urstandslebre Lutber 
sebr nabe stebt, begniigen wir uns, nur dieTendenz der 
rb'mischen Kircbe bei Fixierung des Urstandsdogmas 
anzugeben. Diese ist aus folgendem Aussprucb des 
rb'miscben Dogmatikers Bellarmin zu entnebmen: ,,Der 
Zustand des Menscben nacb dem Falle unterscbeidet sicb 
von seinem Zustande in puris naturalibus nicbt mebr, als 
sich ein Beraubter (naml. der gnadenweise verliebenen 
Recbtbescbaffenbeit) von eineni Nackenden unterscbeidet, 
und die menscblicbe Natur ist, wenn man die Erbscbuld 
abzieht, nicbt scblimmer und leidet nicbt mehr an Un- 
kenntnis und Scbwache, als sie sein und leiden wiirde, 
wenn sie in puris naturalibus erschaffen ware. Die Ver- 
derbnis der Natur ist also nicbt aus dem Mangel irgend 
einer nattirliclien Gabe Und nicbt aus dem Hinzutritt irgend 
einer scblecbten Beschaffenheit, sondern bios aus dem 
wegen der Siinde Adams eingetretenen Verluste einer 
(ibernatiirlicben Gabe gefolgt." Die Seligkeit, welcbe der 
Cbrist zu erreicben bofft, ist namlicb nicbt eine an sicb 
notwendige Bestimmung, sondern ein Luxuszweck, zu 
dessen Brreicbung man auf natiirlicbe Weise nicht ge- 
langen kann, vielmebr dazu der iibernatiirlicben Htilfe der 
Kircbe bedarf. Die Konkordienformel lasst es zu einer 
positiven Meinung tiber den Urstand nicbt kommen; was 
sie giebt, dient nur dazu, um gewisse, der cbristlichen 
Heilslebre widerstrebende Konsequenzen abzuwebren. So 
beisst es: weil alle substantia von Gott sei, kb'nne die 
Siinde nicbt zur Substanz des Menscben geboren, sondern 
sei ein accidens. Dann aber ist wieder eine Kautele 
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notig, und die F. 0. behauptet daher, dass die Siinde ein 
acddens sei, welches eine vollstandige Terderbnis der 
Natur darstelle. Darum lautet auch der betreffende Lehr- 
abschnitt tiber die Erbsiinde, sie sei privatio concreatae in 
paradiso justitiae originalis sive imaginis del, ad quam homo 
initio in veritate, sanctitate atque iiistitia ereat-us fuerat (S. 640). 
Von spateren lutb.eriscb.en Dogmatikern sei nur nocb an 
Gerhard erinnert, welcher, obwohl er mit Luther ilber- 
einstimuit in der Ansicht, dass die urspriingliche Gerechtig- 
keit zur Natur des Menschen gehort habe, dennoch glaubt, 
dass die Einwohnung des heiligen Geistes in der ganzen 
hochheiligen Dreieinigkeit nicht ein Bestandteil oder eine 
Eigenschaft der menschlichen Natur, sondern eine iiber- 
natiirliche Gabe gewesen sei, oder mit anderen Worten, 
dass der dem christlichen Erlosungszustande analoge Zu- 
stand Adams nicht zur wahren Natur des Menschen ge- 
rechnet werden diirfe. 

Ein anderer altkirchlicher Dogmatiker, Hollaz, nimmt 
die Behauptung wieder auf, dass einerseits das Bild Gottes 
nicht ubernaturliche Gabe, vielmehr der Natur urspriinglich 
angehb'rig sei, andererseits aber doch nicht essentielle, 
sondern verlierbare, accidentielle Eigenschaft sei. Doch 
unterschied ervom eigentlichen Ebenbilde ein uneigentliches, 
welches nicht verloren ist, und welches man als formal- 
geistige Anlage der Seele erklaren kann (facultas intellig&ndi 
et volendi). Ganz im Sinne Luthers sprechen sich hin- 
gegen die reformierten Theologen aus. So Andreas 
Hyperius, welcher das Bose an dem Menschen als ein 
accidens, fremd Hinzugekonimenes, bezeichnet. Die Gut- 
beschaffenheit stamme von Gott, dessen Werke alle sehr 
gut gewesen seien, die Schlechtigkeit aber von Adam, 
welcher die guten Werke Gottes verderbte. Wenn freilich 
dann auch Hyperius von der ,,natiirlichen" Schlechtigkeit 
des Menschen spricht, so meint er das in dem Sinne, dass 
sie die regelmassig empirische Beschaffenheit ausmacht. 
Als einen Bund mit Gott stellt Joh. Cocceius das Ver- 
haltnis des Schopfers mit dem Geschaffenen dar. Adam 
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soil nur die Krafte besessen haben, ,,durch welche er zum 
Gehorsam und zum vertragsmassigen Verdienste des An- 
rechts auf das Leben ausgeriistet war." Es war sogar 
schon genugencl, class Adam, ohne in Wirklichkeit die 
Krafte zu besitzen, fahig war, sie von Gott zu erbitten. 
,,Dass der Mensch aber geniigend ausgeriistet war, um 
die geeigneten Krafte zu erbitten, bezeugt die Eben- 
bildlicbkeit und die Ahnlichkeit G-ottes in ihm." Adam 
brack den Bund und entzog damit dem Menschengeschleclit 
,,die Gemeinschaft mit Gott, die Hoffnung des ewigen 
Lebens, die natiirlicbe Rechtbeschaffenheit." Das 
Hypothesische, geradezu Erfundene lutberiscber wie re- 
formierter Lebre beziiglich der verlorenen Vollkommenbeit 
such en die Socinianer und Arminianer nacbzuweisen. 
Faustus Socini sagt unter anderm: ,.Wir scbliessen, dass 
Adam, aucb bevor er jenes Gebot Gottes iibertrat, nicht 
wirklicb gerecht gewesen 1st. weil er weder unfahig war 
zu stindigen, noch auch irgend eine Gelegenlieit zum 
Siindigen gehabt batte, oder wenigstens, dass sicb nicht 
behaupten lasst. er sei gerecht gewesen, weil auf keine 
Weise feststeht. dass er sich irgendwie des Siindigens 
enthalten hat." 

Die Gottebenbildlichkeit lasst er auch nicht in der 
Gerechtigkeit bestehen. sondern beschrankt sie gemass den 
Genesisworten auf die Herrschaft iiber die Kreatur. Was 
ferner die natiirliche Vollkommenheit betreffe. so bestehe 
diese nur in der Unverdorbenheit und Freiheit zum Guten 
wie zum Bosen. Was ein solches Urteil bewirkt hat, ist 
offenbar das psychologisch-historische Interesse gegenuber 
dem dogmatischen aller fruheren Karchenlehren. 

Zum Schluss mogen noch einige Auslassungen Schleier- 
machers iiber die urspriingiiche Vollkommenheit des 
Menschen zur Besprechung gelangen. Was Schleiermacher 
lehrt, ist nicht eiri Griibeln iiber den geschichtlichen Ur- 
stand, sondern die Betrachtung dariiber, wie sich vermoge 
der urspriinglichen Vollkommenheit (bestehend in Selbst- 
und Gattungsbewusstsein, was beides das Gottesbewusst- 



sein ausmacht?!) der menscblichen Natur ein jecles ver- 
mittelst der Erzeugung ans Licht tretende menschliche 
Leben entwickelt. Dabei operiert er nur mit der Er- 
fabrung im Gebiete des Glaubens. Oder kurz: was er 
anerkennt, ist die Yollkommenheit des Urstandes im Be- 
griff des Menschen. Uber die unwahre Form des geschicht- 
lichen Urstandes der erstenMenscben liisst er sich folgender- 
massen vernehmen:*) ..Wie aber die ersten Menschen 
sich entwickelt haben, davon feb.lt uns die Geschichte, uncl 
die daruber vorhandenen Andeutungen konnen keinen 
Glaubenssatz bilden in imserem Sinne des Wortes." Der 
Hauptgruud, Avelcben Scbleiermacber geltend macht gegen 
die Unmoa'lichkeit. a'escbichtlichen Nachweis Uber den Ur- 

t^s : t_> 

stand aus clem alten Testament zu schopfen. ist der, class 
die einzelnen Punkte scbon das nieiste von dom voraus- 
setzten, woriiber wir gerade etwas erfaliren niochten. So 
\vird besonders vorausgesetzt die Spraclie und das 
Gottesbewusstsein. Wtihrend wir ferner gern wissen 
mocbten, in Avelcber Weise sicb der Verkelir der Ur- 
menscben mit Gott geatissert bat, konnen wir nur scbliessen, 
dass dem letzteren leiblicbe Gestalt beigelegt wird. So- 
dann aucb eine Frage. deren Beantwortnng uns gaiiz aus- 
nehmend wertvoll ersclieinen dlirfte, ,,die n'amlicli. in welcher 
Art die Zeit ausgefiillt gewesen sei, und von den Eesultaten 
davon fur die Erweiterung des- gegenstandlicben sowohl 
wie des Selbstbewusstseins, wird ganzlich vermisst." Un- 
bestimrnt endlicb ist, was Uber den unsclmldigen Mangel 
an Schambaftigkeit und den anfanglicben Geliorsarn ge- 
sagt Avorden ist. Also kurz: Scbleiermacber ist die alt- 
testamentliclie Erzahlung nur ein schwacher Versucb. die 
I'jiicke in unsrer Vorstellung in Bezug auf die Urgescbicbte 
des Menscherigescblecbts auszufullen. Was Scbleiermacber 
nocb weiter auseinandersetzt im dritten. vierten und 
fimften Abscbnitt jencs Paragrapben (01), ist eine Kritik 
der Urstandsvorstellungen und moge gleicb hierunter 



*) Glaubenslehre I, 61. 
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Beriicksichtigung finclen; wir miissen aber aucli noch am 
Schlusse clieserAbhandlung auf diesen geistvollen Theologen 
zuriickkommen. 

Schleiermacher behauptet in 61 Absatz 3, es fehle 
uns an aller Analogic, ,,woran wir uns einen absoluten 
Anfang des Yernlinftigen Bewusstseins verstandlich machen 
kdnnten". Audi das kindliche Bewusstsein, raeint er, 
dlirften wir niclit zuni Beweise heranziehen, da wir uns 
von der geistigen Beschaffenheit des ersten Lebensabschnitts 
keine anschauliche Vorstellung machen kb'nnten. Ein- 
geschaltet sei zu dieser apodiktischen Behauptung Schleier- 
machers die Bemerkung, class die moderne Psychologic, 
namentlich Wimdt'scher Schule, hiergegen cntschieden 
Protest einlegen wiirde. Auch von der Annahme, dass 
der erste Mensch tierisch nur (lurch Instinkt geleitet 
worden sei. verspricht sich Schleiermacher wenig fiir die 
Losung der Urstandsfrage ; er meirit, ohne die Hilfe eines 
schon bcstehenden verstandigen Lebens sei der Ubergang 
aus dem Instinktleben der Urmenschheit nicht zu begreifen. 
]S T un, das konnen wir wohl hier schon zugebeu, dass ein 
schlechthin erster Zustand sich gar nicht denken lasst. 
Oder ist etwa das : was dem gebornen Menschen durch 
die Einwirkung seitens Erwachsener gewahrt wird, dem 
neiigeschaffenen durch die belehrende und erziehende 
Gemeinschaft mit den Engeln oder Gott geleistet worden? 
Auch diese Frage wirft Schleiermacher auf. Aber clann, 
so antwortet er. finge eigentlich das eigene Leben des 
Menschen nicht viel anders an, als mit anerschaffenen 
Fertigkeiten. und man ware Avieder beim Anfang, namlich 
beim Bericht des Pentateucherzahlers oder dem Buchstaben- 
glauben der Kirche angelangt. Mit diesen anerschaffenen 
Fertigkeiten sei schlechterdings niclits anzufangen. Soil 
es zu Handlungen kommen, so mussten jene hoheren Wesen 
auch ein ganz menschliclies Leben fiihren, damit der 
Nachahmiingstrieb initwirkeri konnte. Ganz recht. Ebenso 
verstandig ist auch die Meinung dieses grossen Denkers, 
dass unser Dogma nur in Betracht kommt, wo mensch- 
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liches Dasein auf die uns gegebene Weise anfangt und in 
seiner Entwicklung auf menschlicher Uberlieferung beruht.*) 
Das ist so selbstverstandlich, dass es beinahe trivial er- 
scheint. Audi damit ist so gut wie nichts zur Sache 
gethan, wenn Schleiermacher dafiir halt, class aucb die 
ersten Menschen, als ibr Einfluss auf ein zweites Geschlecht 
begann, auf irgend einem, wenn aucb fiir uns gar nicht 
bestimmbaren Punkte der Entwickelungslinie standen, mit- 
l)in dass sie aucb in der Lage waren, auf die Entwicklung 
des Gottesbewusstseins in clem folgenden Geschlecht zu 
wirken, d.. b., dass die sich mitteilende Frommigkeit so 
alt ist, als das sicb fortpflanzende menscbliche Geschlecht.**) 
Und diese Voraussetzung liege in dem Bewusstsein, class 
die Frb'mmigkeit ein allgemein menscblicbes Lebenselement 
sei. Aucb diese Behauptung ist wegen ibrer Unklarheit 
nicbt fordernd. 

Was ist das Gottebenbildlicbe in clem ersten Abdruck 
der Menscbengattung? Die alten Theologen antworten: 
Die ursprungliche Gerechtigkeit. Diesen Ausdruck sieht 
Schleiermacher nicbt als schriftmassig an; ausserdem ist 
derselbe nach ibm deshalb sehr ungeeignet, ,,weil 
Gerechtigkeit in dem gewobnlichen vSinne sich nur auf 
ausgebreitetere gesellige Verbal tnisse bezieht, wie ein 
erstes Menschenpaar sie noch gar nicht haben konnte. t; 
Dasselbe miissen aucb wir bei so gefasstem Begriff 
clem popularen behaupten und clarin werden wir ihm 
beipflicbten miissen; eigentlicbes Recht konnte sich von 
der Familie aus erst in spateren Generationen entwickeln. 
Die iustitia originalis, .d. b. die nicht mystisch aufgefasste, 
kann und auch diese Beliauptung ist zu unterschreiben 
niemals ein fundamentaler Zustand. sonclern nur eine 
selbsterworbene Tugend heissen.***) Wie bei unsrer Be- 
leuchtung der kirchlichen Urstandslebren schon ofter be- 

o 

merkt worclen ist, bat man clarauf zu acliteii, dass, wie 

*) Der chrjstl. GlanlDe. Berlin 1861. S. 33(5. 
**) Schleiermacher. Der christl. Glaube. S. 337. 
***) Schleiermacher, Der chrisfl. Glaube. S. 338. 



40 

Schleierinacher es ausdriickt, ,,eine sehr unerwiinschte 
Duplicitat" -des Begriffs Gerechtigkeit zu konstatieren ist. 
Ja, wenn man nur das gerecht nennen konnte, was seiner 
Bestimmung angemessen ist, so brauchte man keinen 
Anstand zu nehmen, den Urmensclien diese iustitia originalis 
zu vindicieren. 

Damit ist aber auch so gut wie garments erklart. 
Palls unter der Lehre. dass dor Mensch von Gott gut, 
gerecht und heilig geschaffen sei. nichts anderes verstanden 
werclen sollte, als, dass der erste Zustand des Menschen 
nicht die Sttnde gewesen sein konne, so stimmt dem 
Schleiermacher bei. Die Begriindung aber hiervon ist mir 
jedoch eine zu kasuistische. Er sagt: ,,Denn wenn der 
Siinde docli Kenntnis und Anerkennung des gdttlichen 
Willens vorangegangen sein muss, so sind auch freie 
Handlungen vorangegangen, in denen keiiie Siinde gesetzt 
war".*) Am Schlusse des der Urstandslehre gewidmeten 
61 kommt Schleiermacher liber die Nachteile beider An- 
nahmen nicht hinweg, der pelagianischen undaugustinischen. 
Dieselben bestiinden hinsichtlich der letzteren darin, dass 
das gottgesetzte Gute ohnerachtet der gb'ttlichen Allmacht 
hat verloren gehen konnen, und dass ,,die einzige Absicht, 
um derentwillen wir versucht sein konnen, uns den urspriing- 
lichen Zustand des ersten Menschen zu imaginieren, namlich 
um fiir die genetische Vorstellung alles folgenden einen 
Anfangspunkt zu haben. doch nicht erreicht wird." Mit 
diesen Worten moge unsre Darstellung und zum Teil auch 
Kritik der kirchlichen Lehren vom Urstande schliessen. 

Eine Kritik der Ansichten liber den menschlicben 
Urstand, welche sich auf das Gebiet der Religionsgeschichte 
griinden soil, nimmt damit fiir sich das Eecht in Anspruch, 
eine bestimmte. wissenschaftlich begriindete Meinung iiber 
das Wesen der ersten Eeligionserscheiimngen auszusprechen. 
Dass wir von der Religionsgeschichte aus mit grosst- 
moglicher Hoffnung auf Erfolg unsern Ausgangspunkt 

*) Der chrstl. Gl. S. 341. 
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nehmen miissen, lehrt der Umstand, dass nach aller Er- 
fahrung Eeligion oder etwas derselben Verwandtes das 
erste in die Erscheinung tretende geistige Element der 
Menschheit gewesen ist. Freilich werden wir uns von 
vornherein von dem kirchlichen (altprotestantischen) Offeri- 
barungsbegriff emancipieren miissen. wobei- freilich nicht 
ausgeschlossen ist, dass wir inn spater imter gewissen 
Kautelen doch als berechtigt aufzunehmen batten. jSTahmen 
wir ihn ohne weiteres bin. so ware jede wissenschaftliche 
Losung der vorliegenden Frage ausgescblossen. Wir 
miissten dann anerkennen, dass eine Religion, wie die 
biblische (alttestamentliche), in welcher Gott dem Menschen 
,,wie ein Lehrer seinem Schiiler die religiose Warheit fix 
und fertig mitteilte", die allervollkommenste gewesen. also 
andersartige Erscheinungen von religib'sem Meinen und 
Thun einfack auf Abfall und Verschlechterung zuriick- 
zufiiliren waren. Das diirften wir beziiglich der Religion 
und Moral vielleicht. keineswegs jedocb hinsicbtlicb der 
Entwickelung von Handfertigkeiten. Kiinsten, Wissen- 
schaften, der Staatsbildung etc., denn von diesen gilt un- 
bedingt das Wort des alten Xenophanes: 

,,0utof die' apy^Q Ttdv-a frsol &V/JTOIC uTcsBstEav, 
dXXoc ypdvo) YJTOUVTEC scpsopioxouatv ci|xstvov." 

(Nicht zu Anfang wiesen den Sterblicben alles die G otter ; 
Sondern sie linden im Laufe der Zeit durch Suchen das 

Bess're.) 

,,Docb wir wissen jetzt, dass wir nicbt rnebr auf die 
gottliche Offenbarung als besondre Ursache ausser dem 
Menscbengeist rekurrieren dtirfen. sondern, da diese nur 
im Menschengeist zur Erscbeinung kommt, miissen wir 
uns auch ausschliesslich an den letzteren h alten und mit 
Beiseitelassung aller iibernatiirlicben Faktoren einfacb den 
natiirlich gescbicbtlicben Hergang untersucben, durch 
welchen der Mensch zur Entwicklung seiner i-eligib'sen 
Anlage kam."*) Wenn Strauss (der alte und der neue 

*) Pfleiderer. Jalirb. f. protest. Tlieol. 1875. S. 68, 
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Glaube S. 96) die Richtigkeit der epikureischen Ableitung 
der Religion aus der Fureht behauptet, so urteilt er nicht 
von beweisfahigen Beispielen aus, noch weniger von all- 
seitiger, unbefangener Betrachtung religib'ser Erscheinungen 
bei einer Anzahl von Volkerstammen, sondern von einem 
fur ilm feststehenden philosophischen Princip aus, dass 
namlich der Mensch und namentlich der Mensch in den 
ersten Anfangen iiberwiegend, ja beinahe ausschliesslich 
durch den Trieb nach Wohlbefinden sich seine Gotter ge- 
bildet habe. Dass sich gegen diesen Satz von alien Seiten 
Einwande erheben. wircl ini Laufe unsrer Darstellung Mar 
werden. Wirwahlenhingegen imGegensatz zu dogmatischen 
Festsetzungen den Weg 1. der Religionsgeschichte, 2. den 
der Naturwissenschaft und Psychologic, um von That- 
s ache n aus unser Urteil einzurichten. 

Wir beginnen unsere religionsgeschichtlichen Dar- 
legungeri mit dem Blick auf die sogenannten Naturvolker 
und betrachten dieselben in folgender Ordnung: Neger- 
volker. amerikanische Eingeborene, oceanische Vb'lker. 
Selbstverstandlich wird auch Religion und Mythus von 
Yolkern cles Altertums, also historischen Nationen, gestreift 
werden. 1st es auf diese Weise mb'glich geworden, ein 
zusammenfassendes Urteil liber die wahrscheinlichste Ur- 
t'orni der Religion bezw. auf Moral und so auch iiber den 
..Urstand" iiberhaupt zu geben. so betrachten wir die Hypo- 
thesen bezw. Ergebnisse der Geologie und Anthropologie, 
soweit sie fiir unsere Frage in Betracht kommen, sodann 
schreiten wir von dem so gewonnenen Fundament aus zu 
unsrer eigentlichen Aufgabe, der Kritik des Urstandes. - 

Will jemand etwas iiber Naturreligion angeben, so 
spricht er zunachst vom Fetischismus als einem so sinn- 
losen ..sinnlichen" ware auch nicht falsch Aber- 
glauben, dass er nach der Ansicht der Evolutionisten als 
die primare Form der Religion betrachtet werden miisse. 
Und doch besteht weder die Religion der Neger nur aus 
Fetischismus, noch lasst dieser als Urreligion sich erweisen. 
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Nach 'Seville*) 1st ein Fetisch ein gewohnlicher Gegen- 
stand, dem der Neger Verehrung erweist, weil er ihn fiir 
die "Wohnimg eines Geistes halt. Uns erscheint es lacherlich, 
wie ein Gefass, eine Feeler, eine Muschel und andere 
geringfiigige Dinge zu solchem Glauben Veranlassung 
geben kb'nnen. Namentlich wird als Fetisch (feitigo Ge- 
machtes) etwas zum erstenmale unter fiir einen "Wilden 
erstaunlichen Umstanden Gesehenes und Geschehenes be- 
trachtet, also etwas Sonderbares, z. B. Triimmer eines 
gestrandeten Sehiffes, etwa ein Anker etc. Eeville erklart 
naher: JJne pierre qui Va fait trebucher, quand -il partait 
pour la chasse, un coquillage ou il entend ce bruissement 
Hen connu . . . un bloc informe, metis qai se tient en 
e'quilibre sur une petite surface etc.' Den scheinbar ganz 
unsinnigen Aberglauben charakterisiert Tylor**) gut durch 
folgende Brzahlung Eb'mers. Dieser blickte durch eine 
offene Thiir und bemerkte einen alten Neger, welcher 
20000 Fetischen seine Verehrung bezeugte. Der alte 
Mann erzahlte ihm, dass er nicht den hundertsten Teil 
von dem Nutzen wiisste. den sie ihm schon gebracht 
hatten; seine Vorfahren und er hatten sie gesaramelt, jeder 
hatte irgend einen Dienst geleistet. Der Besucher hob 
einen Stein ungefahr von der Grosse eines Hiihnereies 
auf, und sein Besitzer erzahlte ihm dessen Geschichte. 
Er wollte einst zu einem wichtigen Geschaft ausgehen: 
als er aber die Thiirschwelle iiberschritt, trat er auf diesen 
Stein und verletzte sich dabei. Aha, dachte er, bist du 
da? So nahm er den Stein auf, und er half ihm Tage lang 
bei seinem Unternehmen." Diese Schilderung muss ge- 
niigen, um die Bemerkung Revilles***) zu rechtfertigen : 
tL'enfantillage du fe'tichisme consiste en ceci que le fe'ticliiste 
est capable de reconnoitre la marque de V esprit la ou nous 
ne saurions voir que de la matin- e brute, indiyne de noire 
attention.' Und ein solcher "Wust von Aberglaube soil die 

*) Religion ties peuples non-civilisvs, I S. 87. 

**) Principles of culture, inUebers. ^Anlan^e der Cultur'II S. 159. 
***) Ed. I S. 87. 
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Urreligion sein, wie z. B. Schulze imd Peschel meinen. 
Von der Verehrung jener lacherlichen Gegenstande aus 
soil in einer langen Stufenreihe schliesslicli ein reiner 
Monotheismus sich als oberste Spitzo ergeben haben? 
Aber wie kommt der Mensch iiberhaupt dazu, irgend einen 
G-egenstand zu verehren? Br muss doch vorlier bereits 
den Begriff ,,Geist" geliabt haben, um ihn gewissen Gegen- 
standen inharieren zu lassen. Es ware ganz absurd, wenn 
der primitive Mensch. welcher zur Vorstellung der Seele 
rsp. des Geistes von sick selbst aus gekommen ware, mm 
dieselbe auf ganz leb- imd bewegungslose Dirige. statt auf 
die geAvaltigen, den Blick zu allererst fesselnclen Natur- 
erscheinungen, Avie Gestirne, Wolken etc. iibertragen wiirde. 
..Was konnte den Urmenschen," sagt Pfleiderer,*) .,niiher 
liegen: die Verehrung der wandelnden, leuclitenden und. 
warmendon Sonne. des sturmbewegten Himmels, des 
woge rules Meeres. Dicser Erscheimmgen, deren Leben 
und Kraft sich aufs unmittelbarste und unwiderstehlichste 
seiner sehenden. horenden und fiihlenden Seele aufdrangten, 
oder aber die Verehrung von korperlosen Seelen, von 
denen er nichts sah und deren wirksame Kraft auf seiner 
blossen Fiction beruhte?" Der letzte Satzteil fiihrt uns 
auf die Eigentumlickeit des Negers, dass er nicht selten 
den Geist von dem sinnlieheii Gegenstande, in dem er 
entlialten sein soil, trennt, dass der Geist also nur jerie 
albernen Dinge zu seiriem Lieblingsaufenthalt gemacht hat. 
Dagegen rniissen wir gelterid machen, was Max Miiller**) 
ausgesprochen hat, namlich dass die Thatsache, dass alle 
wilden Volker. nachdem sie sich eimnal zur Ahnung eines 
Ubersinnlichen, Unendlichen und Gottlichen erhoben, spater 
die Gegenwart derselben auch in rein zufalligen, unschein- 
Ijaren Objekten zu finden meinten. dabei iibersehen worden 
ist. Und zwar ist bei den Negern unschwer zu zeigen, 
dass sio wenigstcns niehrere Negervo'lker .,in der 



*) Genetisch-speculat. Rel.-Philos. S. 12, 2. Aufl. 
**) Max MiUler, Vorles. lib. Urspr. u. Entwickl. d. Eel. S. 145. 
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Aiisbildung ihrer religiosen Vorstellungen viel welter vor- 
geschritten sind, als fast alle andern Naturvb'lker, soweit, 
dass wir sie, wenn nicht Monotheisten nennen, so clocli 
von ihnen behaupten diirfen, dass sie auf der Grenze des 
Monotheismus stehen.*) Es mb'gen aus dem klassisclien 
Werke von Waitz (6 Bande) einige Details angefiihrt 
werden. So verehren die Edeeyahs Rupi als hbchstes 
Wesen, neben dem sie viele kleine Gbtter als Mittels- 
personen haben; die Duallas bezeichnen mit demselben 
Wort den grossen G-eist und die Sonne. Die Yorubas 
glauben an Olorun als den Herrscher des Himmels, und 
die Yebus beten, das Gesicbt zur Erde niedergebeugt. zu 
dem unsichtbaren Weltscbb'pfer, den sie den ,.Herrn oder 
Kbnig des Himmels" nennen; eins ihrer Gebete lautet: 
Gott im Himmel, beselititze mick vor Krankheit und Tod. 
Gott gieb mir Gliick und Weisheit!" Nacli dem Glauben 
der Ibos sodann hat Tschuku alles gemacht, die Weissen 
und die Schwarzen. Er hat zwei Augen, eins im Himmel, 
das andre aul der Erde; er schlaft nie und ist unsichtbar, 
doch sieht ihn der Gute nach dem Tode, der Schlechte aber 
kommt ins Feuer. 

Mag die letzte Erzahlung vielleicht auch christliche 
Farbung haben, gewiss urspriinglich ist, was von Njongmo, 
dem hbchsten Gott der Neger an der Goldkiiste, erzahlt 
wird. ,,Man sieht's ja taglich," sagt ein Fetischmann, 
,,wie durch den von ihm gesendeten Eegen und Sonnen- 
schein das Gras und Korn, der Baum entsteht; wie sollte 
er nicht Schb'pfer sein?" Er sendet die Wong, seine 
Kinder, die Luftgeister, die ihn bedienen. auf die Erde, 
wohin sie seine Befehle zu iiberbringen, oder wo sie diese 
selbst auszufiihren haben. Die Odschis besitzen eine 
ziemlich bestimmte monotheistische Vorstellung; sie nennen 
Gott den t Hohen' oder den ^Hb'chsten 1 ; er ist Schb'pfer, 
spendet Regen und Sonnenschein und alles Gute, hat die 
siebentagige Woche gemacht; er weiss alles, und in sein 



*) Waitz, Anthropol. der Naturvolfc. n S. 167. 
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Haus oder seine Stadt werden alle guten Mensckeu nack 
ihrem Tode aufgenemmen; dock lasst er jetzt die Welt 
gewakren mid stekt zu kock fur die Verekrung der 
Menscken. Dieser letztere Glaube kietet nun kockwicktige 
Aufsckliisse. Er findet sick auck nickt so vereinzelt, 
sondern ziemlick bei alien iibrigeii Naturvb'lkern. 

Der Himmel war einst den Menscken naker, d. k. der 
Himmelsgeist, der Sckopfer des Alls, er gab den Menscken 
einst wiektige Weiskeitslekren. Die Zulu-Neger miissen 
diesen grossen Himmelsgeist verekrt kaben, den sie Unku- 
lunkulu (grosser Vater) nannten, spater aber den gernein- 
samen Stammgott kinter niedere Geister zuriickgestellt 
kaben; denn sie sagen selber: ,,Zuerst saken wir, dass wir 
von Unkukuhmkulu gesckaffen waren. Aber wenn wir 
krank waren. verekrten wir ikn nickt, nock baten wir ikn 
urn irgend etwas. Wir verekrten nur diejenigen, die wir 
mit Augen geseken katten, deren Tod und Leben unter 
uns wir kannten (also die Aknengeister) Unkulunkulu 
katte keinen Sokn mekr, der ikn verekren konnte; man 
ging nickt mekr bis zum Anfang zuriick; denn das Volk 
nakm zu und zerstreute sick, und jedes Haus katte 
seine eignen Verbindungen; es gab keinen, der sagte: 
,,Ick fiir mem Teil bin von dem Hause des Unkulunkulu".*) 

Ganz ricktig wird kier als Ursacke des Geisterglaubens 
und Fetisckdienstes die Zersplitterung und "Vereinzelung 
aus einem grosseren Verbande keraus bezeicknet. Bisker 
namlick war der koke Himmelsgott auck der Htiter sitt- 
licker Ordnungen ; fiir die einzelnen dagegen fiel der sitt- 
licke Faktor weg; sie bedienten sick ikrer Mittelwesen, 
der Geister, die iknen naker waren, und auf welcke sie 
durck gewisse Kunstgriffe zu ikrem personlicken Nutzen 
einwirken zu konnen glaubten. Hatten sie dieselben nun 
erst eingescklossen in bestimmte Gegenstande, dann ergab 
sick eben der keilloseste und unsinnigste Aberglaube, wie 
wir ikn z. B. in clem Priigeln, Wegwerfen etc. des Fetiscks 



*) Tylor H S. 313. 
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erblicken. Konnten die Neger aber andrerseits urspriinglick, 
d. h. auf den ersten Stufen ikres Mensckseins wir sehen 
eben kier als von etwas Belanglosem von der Frage ab, 
ob der Menscb gleicb als solcber entstanden oder aus 
tieriscken Anfangen kervorgegangen sei jene vorker 
besckriebene reinere Religiositat besessen kaben? Diese 
Frage zu beantworten, mtissen wir uns bis fast zum 
Scklusse unsrer religions- und naturwissensckaftlicken 
Untersuckung aufsparen, well dieselbe nickt so particular 
gestellt werden darf. 

Ein Beispiel gegen den Fetisckismus als primare 
Religionsform bieten auck die Hottentotten, bekanntlick 
so ziemlick die verkommensten, affenartigen Menscken. 
Sie sind nur Freunde von Anmletten und Annekmlickkeiten 
jeder Art, denen ikre Zauberer Wunderwirkungen ver- 
leiken. Als ikre urspriinglicke Religion waren vielleickt 
ikre Vorstellungen iiber die Gestirne, besonders tiber den 
Mond zu bezeicknen; eine besondere "Verekrung allerdings 
lassen sie demselben nickt angedeiken. Waitz erzaklt von 
iknen das Ouriosum, dass sie (die Namaqua) die Sonne 
fur klaren Speck kalten, den die Leute, welcke auf Sckiffen 
fakren, abends durck Zauberkraft an sick zieken und, 
nackdem sie ein Stuck abgescknitten, durck einen Tritt 
wieder fortstossen. Auck den Tierdienst findet man bei 
iknen ebenso wie bei den Negern; die religionswissen- 
sckaftlicke Bedeutung derselben wird spater ira Zusammen- 
kange vorgetragen werden. 

Die Indianer kaben eine der bibliscken merkwiirdig 
aknlicke Sckopfungsgesckickte; ikr Kiektau ist der Sckopfer 
aller Binge; er woknt weit im Westen im Himmel, und 
die guten Menscken kommen zu ikm nack dem Tode, die 
bb'sen weist er ab und stosst sie ins Elend; er selbst ist 
von niemand gesckaffen und ersckeint iknen nickt; sie 
bitten ikn aber urn alles, was sie wiinscken. Was wir 
sckon vorker bei den Negern kaben bestatigen miissen, 
begegnet uns auck kier bei den Indianern. Der grosse 
Geist namlick stekt in ikrer Religion wokl an der Spitze, 
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aber nicht im Mttelpunkt. Hoch erhaben iiber die Welt, 
die er geschaffen, kiimmert er sich wenig oder gar nicht 
urn deren Lauf, noch um das Treiben der Mensehen; nur 
selten ricliten diese ihre Bitten an ilm; denn auch ohne 
diese glebt er ihnen alles Gute, und nicht oft danken sie 
ihm fiir seine Gaben. Ein recht hiibscher Zug findet sich 
in ihren Sagen: Es soil namlich der grosse Geist sich von 
den Menscheu zuriickgezogen haben,. weil sie ihm nicht 
gehorsam waren. Echt mythologisch wird er dargestellt 
unter der Gestalt eines Riesenvogels, der mit seinen 
Schwingen das JVIeer beruhrend die Erde schuf; seine 
Augen waren Feuer, seine Blicke Blitze, sein Flugelschlag 
Donner. 

Eine uns auch bei anderen wilden Volkern begegnende 
Erscheinung ist die Vorstellung des Urmenschen als des 
Schopfers; er wird bisweilen genannt ,.der weisse Mann 
von oben" oder ,.der grosse Hauptling im Himinel". Sie 
wissen ihn auch geistig aufzufassen; denn man glaubt von 
ihm. dass er alles hort und sieht, aber den Mensehen 
nicht erscheint; gleichwohl ist er nicht korperlos; er scheint 
also die beseelte Natur zu sein. Der Indianer reflektiert 
freilich dariiber nicht; denn im G-runde hat sein grosser 
Geist doch Menschengestalt. 

Mythologisch auch sehr erklarlich ist die Verehrung 
der Sonne; es giebt sogar einen eigentlichen Feuerkultus. 
Bekanntlich ist ja auch ein solcher Sonnenkultus von den 
morclerischen Entdeckern Amerikas zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts vorgefunden worden. ,,In den Gesangen der 
Profeten der Algonkin ist eine Verehrung des grossen 
Geistes unter dem Bilde der Sonne, durch das er oft dar- 
gestellt wird, deutlich zu erkennen."*) 

Hb'chst bemerkenswert ist es, dass der Indianer meint, 
Boses konne nicht von Gutem kommen, noch Gutes von 
Bosem; es steht namlich ein bo'ser Geist neben dem giitigen 
Himmelsgott, dem belebenden Princip der Natur, der wohl- 



*) Waitz, Bd. HI. S. 182. 



49 

thatigen Macht der Sonne. Wiederuin sehr merkwiirdig 
1st es, doch der naiven Auffassung des Wilden entsprechend, 
dass man gegen den guten und wohlthatigen G-ott recht 
gleichgiltig ist (man hat ihn ja nicht zu furchten), dagegen 
dem bb'seh G-ott G-eschenke und Opfer bringt, zu ihm 
betet, um die Ausbr-iiehe seines Zornes zu beschwichtigen. 
Die Duplicitat der Prineipien ist nach Waitz als der 
allgemeins'te und am bestimmtesten ausgepragte Zug in 
der Eeligibn der Indianer zu bezeichnen. Richtig bemerkt 
auch Waitz (S. 189), dass, jemehr der grosse Geist ftir 
den Indianer in unerreichbare Feme zuriickzutreten pflegt, 
desto starker sein Bediirfnis, sich an niedere G-ottheiten 
zu wendeh, die ihm naher stehen, und iiber denen er jene 
nicht selten ganz vergisst. Jeder einzelne verehrt soviele 
und welclie er will. Wir konnen daher niit gutem G-runde 
diesen Umstand als Verfall der Religion bezeichnen. Doch 
wir diirfen uns bei den Traumgebilden, die oft poetisch 
sind, oft aber auch von einer rohen und niasslosen Phan- 
tasie zeugen, nicht aufhalten. Wichtiger ist es, zu sehen, 
wie der Indianer die Natur begeistet hat. ,,Die ganze 
ISTatur ist fiir den Indianer voll von geheimnisvollen Ein- 
fliissen. Kein wildes Tier jagt in seinen Bergen, kein 
Vogel singt, kein Blatt rauscht, das nicht sein Schicksal 
warnen und ihn lenken kb'nnte." Er beobachtet wie ein 
Astrolog die Sterne; denn fast jeder hb'here Geist kann 
jede beliebige Form annehmen und zu ihm reden durch 
jeden ISTaturlaut; es kommt nur auf seine eigene Geistes- 
spannung an, ob er den Geist vernimmt und was er ho'rt. 
Aus dieser Menge von G-egenstanden seiner religiosen 
Verehrung treten fiir den Indianer hauptsachlich drei 
hervor, der personliche Schutzgeist jedes einzelnen, der 
um die Zeit der Pubertat gewonnen und stets mitgefiihrt 
wird, die Geister der Toten und die der Tiere.*) 

Besonders auffallend tritt bei den Indianern die ani- 
mistische Verehrung der Tiere hervor; ein jeder hat als 



*) Waitz, Ed. HI S. 191. 
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Schutzgeist meist em Tier. Sie sind davon iiberzeugt, 
dass ihre Vorfahren gewisse Tiere gewesen sind ; so glauben 
sie auch, ihre Charaktereigenschaften von gewissen Tieren 
erhalten zu haben. Sie schreiben ihnen grosse Weisheit 
und tibermenschliclie Krafte zu, doch meist nur den ge- 
fahrlichen. Lasst sich diese Erscheiniang wohl am besten 
aus dem Mangel bewusster Selbstabsonderung von der 
Natur erklaren, den wir auch bei Kindern wahrnehmen, 
welcbe auch mit leblosen Gegenstanden und mit Tieren 
Gesprache fiihren; so ist auch noch ein Motiv der Ehr- 
furcht zu beachten, mit welcher der Indianer viele Tiere 
behandelt; er glaubt namlich, dass die Geister seiner Toten 
in Tiergestalt erscheinen. Eigentiinilich ist dabei jedoch, 
dass die Verehrung es oft zulasst, Tiere dieser Art zu 
tb'ten. 

Es ist hier der Ort, einer ganz eigenartigen Gruppe 
von Thatsachen zu gedenken, fur welche die Bezeichnung 
,,Toteinismus" erfunden ist, ein Name, welcher der In- 
dianersprache entnommen ist. Pfleiderer*) halt diesen 
Totemismus, namlich die Annahme einer religiosen Wesens- 
gemeinschaft zwischen Mensch undGott, die einerphysischen 
Verwandtschaft mit einer bestimmten Tiergattung gleich- 
kommt, fiir die erste Stufe der Religion. Der Indianer 
verehrt die einzemen Exemplare einer gewissen Tiergattung 
nicht aus dem Grunde, weil in ihnen eine Seele, eine ge- 
heimnisvolle Macht iiberhaupt wohnt, auch nicht, weil er 
sie fiir Behausungen bestimmter Geister seiner Ahnen 
hielte, sondern einfach darum, weil er in ihnen die Ver- 
korperung eines und desselben Lebens sieht, welches auch 
in alien Genossen seines Stammes von Anfang an pulsierte ; 
dieses gemeinsame, tierisch-menschlicheLeben ist daseigent- 
lich Gottliche,**) was man in dem einzelnen Totemtier ver- 
ehrt. Das Wahre cles Totemismus liegt nun darin, dass 
das religiose Verhaltnis eine "Wesensgemeinschaft zwischen 



*) vgl. Beligionaphil. HI. Aufl. Berl. 3896. S. 33. 
**) vgl. Pfleid. a. a. O. S. 17. 
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Menschlichem und Q-ottlichem bedingt; naiv kindlicb ist 
hierbei nur die Auffassung dieses Verhaltnisses als einer 
pbysiscben Blutsverwandtscbaft zwischen Mensch 
und Tier. Dieser sonderbare G-laube darf mit grosser 
Wabrscheinliebkeit aueh als in den friihesten Anfangen der 
Vorgeschichte aller Kulturvolker herrschend angenommen 
werden. Sicherlicli ist die Religion des altesten geschicht- 
lichen Volkes, der alten Aegypter, auf Totemismus zuriick- 
zufiihren. Die bisber in wissenschaftlicben Geschichts- 
werken sowohl wie einfaltigen Leitfaden iiblicbe Erklarung 
des agyptischen Tierdienstes als Symbolisierung von Natur- 
kraften nennt Pfleiderer recht bezeichnend einen ganz 
ungeschichtlichen Rationalismus. 

In dem I. Bde. der Handbiicber der alten Gescbicbte 
(Gotba 1884)*) lesen wir: Ausser Verebrung der Sonne, 
der (Gb'tter-) Triaden und des Osiris mit seinem Kreise 
finden wir den Rest eines alten Tierdienstes und die 
Verebrung abstrakter Ideen. ,,Eine grosse Zabi agyptischer 
Tierarten stand mit dem Gotterkult in Beziebung. Einige 
wurden in den Tempeln gebalten, andre eifrig verfolgt. 
Es waren entweder ntitzlicbe Tierarten wie Ocbsen, "Widder, 
Sperber etc. oder schadliche, wie Krokodil etc. oder 
pbantastiscbe, wie das Settier und der Pbonix." Das ist 
natiirlich gar keine Erklarung der Religion eines Volkes, 
und solcbe Angaben bedeuten eine Herabwiirdigung eines 
sonst braucbbaren wissenschaftlicben Gescbichtswerkes. 
Von Symbolisierung ferner kann man nur bei gescbicbt- 
licber Betracbtung eines Volkes reden, das scbon auf 
boberer Kulturstufe sicb befindet, aber nie binsicbtlicb der 
Urzeit, aucb wenn man letzteren Ausdruck im Sinne YOU 
priniitiver Kultur oder historiscben Anfangen nirnnit. In 
der Urzeit als der vorgescbicbtUcben muss der als Tote- 
mismus cbarakterisierte Tierdienst entstaiiden sein. Aucb 
die Verebrung .der beiligen Affen in Benares und sonstwo 
in Indien ist als ein survival oder Ueberlebsel von Totemismus 



*) Aegypt. Greschichte von "Wiedemann. (3. Kap. : die Eeligion). 
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anzuselien. Wenn in dem geschichtlichen alten Aegypteii 
in einem G-au ein Tier verebrt wurde, das in einem anderen 
verzehrt wurde, so liegt dock ein Ueberlebsel von Tote- 
mismus aus der Urzeit handgreiflich vor. ,,So sind auch 
die aus Menschen- und Tiergestalten gemischten Gbtter- 
bilder der Aegypter nichts andres als der exakteste Aus- 
druck des totemistischen Glaubens an die Gottbeit des 
einer Tier- und Menscbensippe gemeinsamen tiermenscb- 
licben Lebens."*) Eeflexionen liber das Traumleben und 
den Tod miissen zum Seelen- und Abnenkultus hingeftihrt 
baben. Das Moment der Furcbt baftet clem Geisterglauben, 
der in der Eeligionsentwicklung durcbaus keinen Fortscbritt 
bedeutet, zweifellos an. Es scbeint sogar, nacb einigen 
Bericbten liber die Eeligion der Rotbaute, dass man in 
dem Tiere nur den Geist verebrte. So wird z. B. der 
Hund zu Lebzeiten scblecbt genug bebandelt, wabrend 
man die Gebeine des toten Hundes ehrt; denn der Tiergeist 
kb'nnte ja im Unterlassungsfalle scbaden. Dass sein eigner 
Geist, welcber als ein Bild im Kleinen vorgestellt wird, 
im Geisterreicb fortdaure, stebt dem Individuum fest. Vor 
den abgescbiedenen Seelen jedocb bat der Indianer eine 
eigentiimlicbe Scbeu; um sie klagt man in der aus- 
scb weifendsten Weise ; und docbwird das Leben im Jenseits 
als ein sebr gliicklicbes betracbtet, es ist eine Fortsetzung 
des irdiscben, nur berrlicber und mlibeloser (vgl. die ger- 
maniscbe Mythologie). 

Ebenso wie die Erscbeinung des Todes den Indianer 
zur Ausbildung eines Seelenkultus und einer Seelentbeorie 
veranlasst, so notigt ibn aucb der Traum zu Yorstellungen 
von der Entfernung der Seele vom scblafenden Kb'rper. 
Es kb'nnen sicb aber aucb versittlicbende Vorstellungen 
an jenen Aberglauben knlipfen. So fand man in Neu- 
England den Glauben, dass die Seelen der guten Menscben 
nacb dem Tode zu dem Gotte Kantantowit im Slidwesten 
gingen, die der Morder, Diebe, Lligner und Ebebrecber 
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dagegen ruhelos umherwanderten.*) Auch liier finden wir 
wie bei den Negern, liidern bei diesem Kulturvolk be- 
kaimtlich auch heute noch u. a. Volkern, jenen grass- 
lichen Aberglauben, nach welchem die Diener und Weiber 
eines. vornehmen Toten mitbeerdigt oder mitverbrannt 
werden mussten, damit ihre Seelen der Seele jenes im 
Jenseits dienen sollten. Ich that eben der Inder Erwahnung. 
1st nicht etwa auch das Toten der Witwe und deren 
Selbstverbrennung auf dieselbe Ursache zuriickzufiihren? 
Der Missionsinspektor Schott berichtet:**) ..Ich habe micli 
in Indien oft gewundert etc. iiber die Weiber; sie hangen 
zah an ihrer Entwiirdigung, und es ist neu und auffallend, 
dass letzthin sich junge Witwen mit einer Bittschrift an die 
Kb'nigin von England gewendet haben gegen den Witwen- 
fluch." 

Waitz***) bemerkt, dass der Indianer in hohem Grade 
gottesl'iirchtig sei, und zwar koste ihm seine Religiositiit 
nicht wenig Selbstiiberwindung; dieselbe bestehe in schmerz- 
haften Manipulationen, Fasten und Nachtwachon. Jeden 
Morgen beten die Osagen: ; ,Wohkonda, habe Erbarinen 
mit mir, ich bin arm etc." In Virginien kauerten die 
Eingeborenen nieder beim Aui'- und Untergang der Sonne 
und erhoben zu ihr die Augen und. H'ande. Aber auch 
die Geister werden angerufen. So bitten die .Dakota: 
,,Geister der Toten, seid mir gn'adig!" Man weiss nicht, 
liegt darin mehr Eurcht vor denselben oder licbevolle 
Pietat. Ihren Gb'ttern und Geistern opfern sie, was sie 
selbst wert halten. Merkwiirdig ist bei ihrien das Pest 
der ersten Friichte, bei welchem clem Feuer, wahrscheinlich 
weil es im Gebrauche die Sonne vertritt, Verehrung er- 
wiesen wird.f) Inbezug auf die Mexikaner und ihren 
reinen Glauben aus der alten Zeit lassen sich Anrufungen 



*) vgl. Waitz, in S. 197. 

**) cf. Fliigel, Das Ich und die sittl. Ideen etc., auch. G-lohus 
1883. Bd. 43. S. 246. 
***) Bd. HI S. 205. 
t) Waitz, III S. 208. 
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und Gebete anfuhren, wie: ,,Dein Auge durchdringt Stein 

imd Holz", ,,die Menschen sind dir em Schauspiel, liber 

das du lachst und an dem du dich freust", ,,wir sind vor 

dir wie ein wenig Ranch und Nebel, der aus der Erde 

aufsteigt", .,unsre Wege und Werke stehen nicht sowohl 

in unsrer Hand als in der Hand dessen, der uns bewegt, 

durch dessen Kraft wir leben von dessen Willen wir ab- 

hangen". In ihnen wird, wie Waitz selbst es als Merk- 

wiirdigkeit bezeichnet, nur von einem Gotte gesprocben; 

auch begegnen wir in ihnen den drei erforderlichen Kon- 

stituenten des wabren Gottesglaubens: der Furcht, dem 

Vertrauen und der Liebe. Es sei ganz so, als ob ein 

reinerer religioser Glaube der alten Weisen, von denen 

die ,.Reden" herstammen, dem spateren polytheistischen 

Volksglauben der Azteken gegentibergestanden batte.*) 

Diese Religion der spateren Zeit ist ein systemloser 

Polytheismus, welcher wahrscbeinlich aus dem Vorhanden- 

sein besonderer Nationalgotter der einzelnen Stamme zu 

erklaren ist. Im iibrigen war der Kult der Idole, welcbe 

den Gottern entsprechen sollten, durch den Staat organisirt; 

die Priester nabmen eine Stellung ein ahnlich der der in- 

dischen Brahman en und der rb'hmischen Pontifices; sie 

trieben Wabrsagekunst, richteten den Kalender ein etc. 

Die bedeutendsten Gottbeiten scbeinen die Sonne und die 

Erde gewesen zu sein. ,,Zu feierlicher Beteuerung be- 

dienten sie sich bisweilen der "Worte: Beim Leben der 

Sonne und unsrer Herrin, der Erde!"**) 

Einer der bervorstehendsten Ziige des Cultus (auch 
bei Kulturvolkern) ist das Menschenopfer. Hier, bei den 
Ureinwobnern Mexikos, wie bei den Semiten (Moabitern, 
Phoniciern, aucb zu Zeiten bei den Hebraern) war das 
Motiv der Glaube, dass das Herz des Menschen als Sitz 
des Lebens und besonders des Blutes den Gottern die an- 
genehmste Speise sei. Doch wozu noch weitere detailierte 



*) Waitz, Anthr. IV S. 137. 
**) Waitz, IV S. 154. 



55 

Schilderungen es geniigt der geschehene Hinweis, class 
ein ausgebildeter Polytheisinus einem urspriinglicken 
Theismus gefolgt 1st, und dass sich in jenem noch die 
Spuren der G-estirnverehrung erblicken lassen. 

Die Eskimo haben wir mit Absicht aus unsrer Be- 
trachtungausgeschlossen,weilsie*) einewirklicheMythologie 
nicht aufweisen konnen, und weil, was sie sonst an 
naturistischen Vorstellungen haben, scbon zur Bespreclrang 
gelangt ist oder nocb gelangen wird. Es verlobnt sicb 
wohl, das Volk auf den Antillen, im besonderen auf Haiti, 
kurz in betreff seiner Eeligiositat zu beriicksichtigen. Man 
findet bei ibm besonders Mythen iiber die Sonne, daneben 
dieselbe Verebrung von Tieren und Geistern wie bei den 
Indianern des Kontinents. Aucb eine Art des Fetischismus 
finden wir in den sogen. Chemis wieder; es sind kleine 
Hausgdtzen wie bei den JViexikanern; als hocbste Cbemis 
gelten die Sonne und auch die iibrigen Himmelskorper. 
Wabrscheinlicb hat urspriinglich auch bei ihnen ein 
Gestirnkult oder eine Verehrung der grosser) Naturmachte 
tiberhaupt bestanden; sodann hat sich allmahlich durch 
die Symbolisierung tibersinnlicher Wesen der fetischartige 
Chemiskult ausgebildet. Bei ihren Nachbarn. den Kariben, 
sehen wir den Mond als Gegenstand der hochsten Ver- 
ehrung. Wir entnehmen Eeville I S. 349 eine Beschreibung 
ihres Verhaltens zum Monde. Sie feiern ihn in den ersten 
Vierteln; sie glauben, dass der Mond von der Erde ge- 
kommen ist, und zwar aus einer Hohle, in welcher er 
zuerst eingeschlossen war. Sein Verschwinden am Morgen 
erklaren sie sich daher, dass er sich aus Aerger iiber die 
grossere Herrlichkeit der Sonne verbirgt. Wahrend einer 
Sonnenfinsternis springen sie mit grossem Geschrei umber 
und versuchen, die bosen Geister, die dem Gestirn schaden 
wollen, ZM beschworen. Wiederum sehen wir deutlich in 
das mythologische Denken hinein: den freundlichen Natur- 
gewalten sucht sich der Mensch zu verbtinden; auch seine 



*) vgl. Beville an betr. St. 
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menschliche Vorstellungsweise iibertragt er auf dieselben; 
denn die Sterne erscheinen ihm als an den Himmel ver- 
setzte Hauptllnge, die Venus ist die Gemahlin des Mondes. 
Sehr annehmbar ist die Ausfuhrung bei Re>ille*) iiber den 
religiosen Tanz: Seltsam ist ebenso der Umstand, dass 
beim Stattfinden eines Erdbebens sie samtlich zu tanzen 
anfangen; denn, sagen sie, die Mutter Erde tanzt, und 
ihren Kindern ziemts, es ebenso zu machen. Daraus er- 
giebt sich, dass die Erschiitterimgen fiir sie eine Gelegen- 
heit zur Freude sind, eine evidente Bestatigung der Ent- 
wickelung des religiosen Tanzes aus dem Wunsche, der 
verehrten Gottheit nachzuahmeh und dadurch sich mit inr 
zu vereinigen. 

Vor den iibrigen Stidamerikanern ist vor allem ihre 
bestandige Furcht vor Geistern zu erwahnen, was so recht 
ihrem verwahrlosten und gedriickten Zustande entspricht. 
Auch bei ihnen ist der Mondkult vorwiegend, fiir R6ville 
wiederum eine Stiitze fiir den Satz, dass bei den primitiven 
Menschen man den Mondkultus als den urspriinglicheren 
findet. Ein Gebrauch schreibt sich daher bei den brasi- 
lianischen Stammen, dass namlicb die Frauen dort ihre 
Kinder den Strahlen des Mondes aussetzen, damit er sie 
erkenne und beschtitze. Dem Monde wircl zugleich ein 
guter wie bb'ser Charakter beigelegt, ,,preuve de plus gue 
le dualisme des religions primitives n'est jamais complet.**} 

Die Religion der Peruaner unter den Inkas lasst sich 
als Sonnenkult bezeichnen. Schon vor jener Reformation 
wurden die Sonne und elementare Gottheiten verehrt, doch 
auch Damonen in Tiergestalt. Unter den Inkas hingegen 
gait die Sonne als Stammvater und Griinder der Inka- 
dynastie. ..Unter ihren Tempeln war der vorztiglichste der 
Goldplatz zu Cuzco. wo ihre gianzende goldene Scheibe 
mit menschlichen Ziigen nach Osten blickte" (Tylor II 
S. 291). Doch zur Seite der mannlichen Sonnengottheit 



*) Les religions d. p. .. . I S. 350, in eign. Ue~bers. 
**) R^viUe, I S. 367/8. 
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stand die peruanische Mondmutter mit silberner Gesichts- 
seheibe. Es ist wenig fruchtbar, bei Darstellung religioser 
Meinungen und Brauche unter den tibrigen Vblkern Siid- 
amerikas, etwa den Patagoniern, nach primitiven Vor- 
stellungen zu forschen: ihr naturistischer und animistischer 
Glaube hat zu wenig Eigenttimlich.es und ist zu arm an 
Ideen; schuld daran ist, wie Reville sagt, ,,une debilite 
intellectuelle gui distingue tristement I'ensemble de ces popu- 
lations. La religion est de niveau avec I'e'tat social." 

Eine reiche Ausbeute an mythologischem Material 
bietet sich dar in den hb'chst eigentiimlichen Vorstellungen 
der Siidseeinsulaner, mit denen wir uns nun beschaftigen 
wollen. Zu diesem Zweck ist es gut, einen Satz Tylors*) 
vorauszuschicken: ,,Der Schliissel zur Erforschung der 
Dei Majorum Gentium in der Welt liegt in dem Wieder- 
scheine der menschlichen Verhaltnisse, und wenn wir naher 
auf ihre Gestaltung in ihren besonderen theologischen 
Gebieten eingehen, so kommen uns dabei immer wieder 
die Worte des Psalmisten ins G-edachtnis : Da meintest 
du, ich werde sein gleicb. wie du." Man wird an unsre 
phantastischsten Marchen erinnert, wenn man z. B. die 
kosmischen Mythen der Polynesier liest; man weiss in der 
That nicht, wo das spezifisch- religiose Bestreben anfangt, 
und wo man die in wilder Marchenbildnerei sich gefallende 
Einbildungskraft vor sich hat. ,,Die Menschen scheinen 
schon vor langer Zeit und oft auf den Gedanken gekommen 
zu sein, dass der sich iiber ihnen wblbende Himmel und 
die alles erzeugende Erde gleichsam ein Vater und eine 
Mutter der "Welt seien, deren Nachkommen die lebenden 
Geschopfe sind, Menschen, Tiere und Pflanzen."**) Das 
religios Wichtige jenes Marchens von den ,Kindern des 
Himmels und der Erde' ist, class dem primitiven Denken 
Menschen, Tiere und Pflanzen mit einander verwandt sind, 
sodann dass der Fruchtbarkeit weckende Himmel und die 



*) Bd. II S. 249. 
*) Tylor, H S. 317. 
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nahrungspendende Erde die hb'chsten-Gottheiten sind: An 
dem breiten Ausmalen der polynesischen Mythen, z. B. 
noch des Sonnenmythus , in welchem der Sonnenherbs 
Maid eine herrorragende Rolle spielt, erkennen wir, wie sehr 
jenes primitive Denken sich von den Naturerscheinungen hat 
gefan-gen nehmen lassen. Und doch behauptet Gerland*), 
dass die polynesisclie Religion in ihrem Anfange nur die 
Tiki, d. h. die Schutzgeister, welche meist in Tiergestalt 
verehrt wurden, aufzuweisen habe. Man kdnnte vielleicht 
schon als Einwand benutzen die spatere Bemerkung Ger- 
lands liber die Willkiir, mit welcher der Polynesier seinen 
Schutzgeist behandelt. ,,Diese schlecbte Behandlung traf 
meist. nur die Tikis oder Seelen; selten oder wohl nie 
Avandte man sich gegen wirklich hohe Gutter mit einer 
solchen Drohung."**) Und weshalb ha.tte man so wenig 
Achtung vor den ersteren? Weil der Tiki- oder Seelen- 
glaube einen Verfall der Religion darstellt. ebenso wie der 
Fetischismus im engeren Sinne. Dass jener Glaube nichts 
Urspriingliches sein kann, sieht man schon aus den zahl- 
reichen unsittlichen Erzahlungen, welche sich urn die Tikis 
angehauft haben, wozu doch Reflexion, d. h. nicht wenig 
Zeit erforderlich war; ferner ist es gerade das Charakte- 
ristische dieser kleinen Gottheiten, der Tikis, dass ihr 
Ursprungunbekanntwar. Endlich hatte***) dieser Glaube 
die Tendenz, die vorher bestehenden Meinungen uncl Uber- 
lieferungen zu verwischen; "dass er allmahlich Volksreligion 
wurde, ergab sich aus dem Grunde, well, was wir schon 
vorher ofter bemerkt haben, man die erhabenen Gotter als 
zu fern nicht in seiner Gewalt hatte auch die alt- 
griechische Religion liefert, wie Erwin Rhode in seinem 
vortrefflichen Buch iiber den Seelenkultus besonders der 
vorhomerischen Zeit unwiderleglich nachgewiesen hat, 
passende Belege hierzu. 

*) Waitz, Bd. IV S. 330. 
**) Waitz, S. 342. 
***) Seville, II S. 90. 
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Die groteske Ansicht von der Gefrassigkeit der 
,,Seelen" giebt zu einem fruchtbaren VergleichVeranlassung. 
Man sieht, dass die Roheit des Volkes selbst, welche 
wiederum aus der Beschaffenheit des Landes z. T. herriihrt, 
jene Meinung hervorgerufen hat; wo dagegen schon einige 
Kultur wirksam gewesen ist, wie bei den Griechen, begegnen 
wir einer zarteren Auffassung. .,Le Grec qui croyait atissi 
que ses dieux mangeaient et ~buvaient, avait imagine pour 
eux une nourriture en quelque sorte ideal. Les dieux grecs 
respiraient Todeur des sacrifices etc."*) So kehrt auch im 
A. T. oft die Formel ,Gott zu einem siissen Geruch' 
besser ,zu einem besanftigenden, beruhigenden' 
wieder. Indessen findet man auch bei den Polynesiern 
auf Haway eine ahnliche Auffassung; man schlage dazti 
die kleine Erzahlung nach bei Waitz, n S. 342. 

Uber die eigenttimliche Anschauung der Polynesier 
von rein und unrein, heilig und unheilig. was sie mit tabu 
und noa bezeichnen, etwas zu bemerken, ist unwesentlich. 
Soeben wurde der altgriechischen Eeligion gedacht. 
Es ist nun wirklich nicht iiberflussig, so seltsam es 
beriihren mag gerade die ,,Urzeit" des Griechentumes 
in religioser Hinsicht mit dem mythischen Denken der 
Polynesier zu vergleichen. Man sollte in der That nicht 
meinen, dass sich Altertum und Gegenwart, und noch dazu 
an so verschiedenen Stellen der Erde, so merkwtirdig nahe 
beriihren, das bedeutendste Kulturvolk des Altertums und 
die gegenwartigen braunen, unwissenden Bewohner der 
Stidsee! Die geistvolle Untersuchung Rohdes (in ,,Psyche") 
hat iiber alles Religiose in den homerischen Dichtungen 
und soweit es anging, auch in den vorhomerischen Zeiten, 
besonders iiber Ahnen- und Seelenkult, viel Licht ver- 
breitet. 

Darnach ist die homerische Gotterwelt ein .Kunst- 
produkt' der Dichtung, das mit der altesten griechischen 
Religion keineswegs identisch ist. Die homerischen Sanger 



*) E6viUe, n S. 94. 
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verarbeiteten zur Unterhaltung ihrer vornehmen Zuhorer, 
des auf Bnrgen wohnenden Adels, in freier und asthetischer 
Weise die My then und Lokalkulte, sie geschmackvoll 
nach Bedtirfnis umgestaltend: aber ihr Werk hat doch 
noch einige Eudimente des Seelenkults einer friiheren Zeit 
zurtickbehalten, so z. B. die Bestattung des Elpenor, die 
Hadesfahrt des Odysseus. Es kann nun keinem Zweifel 
unterliegen, dass in der vorhomerischen Zeit Totenopfer 
gebrauchlich waren. Das ergeben nicht bloss die neu 
entdeckten Alterttimer in Myken'a, sondern auch die Brauche 
und Feste, von denen die nachhomerische Literatur be- 
richtet.*) Es muss auch bei den alten Hellenen die Vor- 
aussetzung bestanden haben, dass die Seele des Ver- 
storbenen sinnlich geniessen konne. Bisweilen werclen 
diese Seelen auch sichtbar: dann geschieht dies am liebsten 
in Schlangengestalt, wie es auch bei den Gottern des 
Hades und den Heroen der Fall ist.**) 

Athene war urspriinglich der Burggeist der Stadt 
Athen, den man sich in Eulen- oder Schlangengestalt in 
den Felslochern der Akropolis hausend dachte.***) Die 
chthonischen Gotter gehb'ren einer sesshaften Ackerbau- 
bevdlkerung an; jene sincl zugleich Herrscher der Seelen 
und werden je nach Landschaften unter verschiedenen 
Formen verehrt; als Geia, Hera, Demeter, Persephone, 
Kora oder liberhaupt als Despoina (Herrin); neben ihnen 
stehen die mannlichen Gottheiten: Zeus chthonios, Hades. 
Pluton, ja sogar als Gott der Traumorakel Apollon, der 
.,von der Hiirde her" (caeXXa). ' Zeus ist tibrigens nicht 
ohne weiteres als der ,,Himmelsgott", der ,,Vater der 
Gotter und Menschen" anzusehen; wie hatte er denn sonst 
als -/9-o'vtoc und EvciXtos; (also auch Meergott) verehrt werden 
konnen. Er ist der jiingste der Kroniden mit-Eecht, nur 
entstanden (lurch homerische Dichtung, eine abstrakt 



*) vgl. auch Pfleiderer, Religionsphilosophie, III. Aufl. S. 172. 
**) siehe auch Pfleiderer, ebenda. 
***) s. auch Pfleiderer a. a. O. S. 176. 
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Hellenen fiir die ,,vollkommenste Auspragung und die 
letzte Ursaehe alles gbttlicken und menscklicken Lebens" 
gait. Zeus wurde von der Dichtung an die Spitze einer 
monarckisck geordneten Gb'tterdynastie gestellt, nachdem 
die chaotische Gotterwelt der Lokalkulte gestiirzt war.*) 
Die homeriscke Zeusreligion hatte entsckieden die segens- 
reiche Bedeutung, dass dem rohen JSTaturalismus, der die 
gottlichen Wesen auch in Tiergestalten dachte und sie 
Me und da durch Menscnenopfer ekrte, gesteuert und also 
die Religion vernienscklickt wurde.**) Diese homerisclien 
Gbtter aber, die astketisck als Ideale der Mensckheit er- 
sckeinen, sind dock und darin liegt der Eiicksckritt 
nickts weniger als etkisck vorbildlicke Wesen. Die Reform 
der grieckiscken (und rb'miscken) Religion ging eben nickt 
von Propketen und Priestern aus, sondern von Sangern 
und Dicktern, die vor alien Dingen durck ikre Mytkologie 
ergbtzen wollten.***) 

Wakrend am Ganges der wacksende Glaube an die 
Wunder kraft des Gebets die Sanger zur Vormackt iiber 
Kbnige und Krieger erkob, kat es jene Teilung der keik'gen 
Handlungen bei den Hellenen (der Hausvater opferte, . nur 
Gebet und Preislied gekorte dem Sanger) niemals zu einem 
gescklossenen Priesterstand kommen lassen.f) Es klingt 
reckt sckb'n, manckem vielleickt auck tiberzeugend, was 
Mommsen in der Einleitung seiner weltberubmten rb'miscken 
Gesckickte,ff) die Religion der Gracoitaliker in pragnantem 
.Kontrast skizzierend, aussprickt; es ist aber, mbckte ick 
sagen, fast zu sckb'n, um wakr zu sein. ,,Wenn der 
Donner", sckreibt Mommsen, ,,in den Bergen kallte, sak 
der Griecke den Zeus auf dem Olymp die Keule sckwingen, 



*) vgl. Pfleiderer, S. 179. 

**) Tgl. Pfleiderer, S. 182. 

***) Ygl. Pfleiderer, S. 183. 

f) Max Duncker, Gesch. d. Altertums, Bd. V. S. 105. 
ft) Mommsen, Bd. I S. 26. 
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wenn der blaue Himmel wieder auflackelte, blickte er in 
das glanzende Auge der Tockter des Zeus, Atkenaa 
aber so macktig waren die Gestalten, die er sicli gesckaffen, 
dass er bald in ibnen nicbts sah, als vom G-lanz der 
Naturkraft straklende und getragene Menschen und sie 
frei nach den Gesetzen der Sckonkeit bildete und uni- 
bildete." Ja wohl, das sah mancher Grieche, aber dann 
war er Dichter und Kiinstler. Dock lassen wir Mommsen 
in seiner kontrastierenden Sckilderung fortfakren : Anders 
bei dem italiscken Stanime, der den Begriff festkielt und 
es nickt litt, dass die Form ikn verdunkelte. Wie der 
Griecke, wenn er opfert, die Augen zum Himmel auf- 
scklagt, so verkiillte der Rom er sein Haupt; denn jenes 
Gebet ist Ansckauung und dieses Gedanke." 

Lenken wir nack dieser Absckweimng wieder unsern 
Blick zu den Religionen der sogenannten Naturvolker, so 
eriibrigt sick kinsicktlick der finnotartariscken Vo'lker nur 
nock die Bemerkung, dass ikre Eeligion ausser dem 
Sckamaiiismus, einem kockgradigen Zaubersystem, nickts 
Eigentiimlickes kat. 

Wie ist nun auf Grund obiger gesckicktlicker Er- 
b'rterungen die Urreligion anzuseken? Dass jene Volker, 
deren Religion wir dargestellt kaben, nickt im eigentlicken 
Sinne des Worts den Urzustand reprasentieren, muss durck 
die Darstellung selbst klar gelegt geworden sein. Dass 
wir aber nickt fekl geken konnen, wenn wir ikren Zustand 
als emeu verkaltnissmassig urspriinglicken anseken, oder 
vielmekr fur einen solcken, in welckem sick primitive 
Religionsersckeinungen wakrnekmen lassen, zeigt die Er- 
fakrung, dass der Wilde, von Civilisation umgeben, sick 
ikr dennock nickt ansckliesst, so dass also kein ex abrupto 
stattfindet, sondern nur ein Allmaklick, wakrend anderer- 
seits der Civilisierte, wenn er unter einem roken Volke 
lebt, gewoknlick sckon nack kurzer Zeit eine gleicke Ver- 
wilderung annimmt. Darnack miisste der wirklicke Ur- 
zustand der der sittlicken Indifferenz gewesen sein. Wie 
verkalt sick's aber mit der Religion? Ick meine, es ist 
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nicht bloss inoglich, sondern iin hochsten Grade wahr- 
scheinlich, dass der Merisch im primitivsten Zustande 
Eeligion besessen hat. Denn sowie der Mensch als -soldier 
entstanden ist, hat die ihn umgebende Natur ihn, den des 
Denkens, Empfindens und Wollens Fahigen ergriffen. Als 
einem sinnlichen Wesen lag es ihm allerdings zunachst 
fern, nach dem Grunde der Dinge zu fragen; was er aber 
vermochte, war zunachst, zu staunen liber die ihn um- 
gebenden gewaltigen Naturerscheinungen, von denen er 
teils 'in Furcht, teils in Freude und Dankbarkeit sich ab- 
hangig fiihlen musste. Was wir eben als erste Erscheinung 
von Religion bezeichnen miissen, ist, wie bereits in der 
religionsgeschichtlichen Darstellung auseinandergesetzt ist, 
nicht die Beseelung sarntlicher Gegenstande der Natur, 
was vielmehr auf einem Eeflexionsprocess beruht, sondern 
die Teilnahme an den den seinigen scheinbar ahnlichen 
Lebensausserungen der Naturmachte. 

Dasselbe, was uns die Betrachtung der Eeligion der 
Naturvdlker gelehrt hat, dass namlich der Kulturzustand 
oder besser der religib's-geistige Zustand der modernen 
heidnischen bezw. wilden Volker ehedeni ein hoherer war, 
dass sie verwilderte und verdorbene religiose Vorstellungen 
haben, bestatigt auch Max Mtiller hinsichtlich der indischen 
Eeligionsurkunden. Er erklart, dass der altere Teil der 
Veden viel erhabenere Vorstellungen von den gottlichen 
Naturmachten enthalt. ,,Die Hindus", so sagt Max Mtiller,*) 
,,die vor mehreren tausend Jahren die schwindelnsten 
Hb'hen der Philosophie erreicht batten, sind jetzt an vielen 
Orten zu einer entwiirdigenden Verehrung von Ktihen und 
Affen herabgesunken." Tiele**) gesteht auch eine Depra- 
vation bei verschiedenen Eeligionen zu. So sagt er: ,,Die 
Geschichte lehrt somit die Moglichkeit, dass eine reine 
und erhabene Eeligion sich zu ein era traurigen Aber- 
glauben verschlechtert." 

*) Yorlesungen ii"ber die EeKgion. S. 75. 
**) Compendium der ReligionsgescHchte, ilbers. und herausg. 
Berlin : 1880.- S. 22. 
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Aber wie kam der Mensch tiberhaupt zur Vorstellurig 
des Gb'ttlichen? d. h. zum Gefiihl der Verpflichtung und 
Pietat gegen Maehte, den en er verwandt 1st und die ihn 
verstehen? Da bleibt nun kein anderes Auskunftsmittel, 
als jenes Geftihl aus dem durch die Entwickelung der 
Spraehe sich immer niehr herausbildenden Vernunfttriebe 
herzuleiten, welcher ihn, riatiirlich nach geraumer Zeit, 
hinter der Erscheinung den inm wesensverwandten Geist 
wenn nicht erkennen, so doch ahnen liess. 

Entwicklung miissen wir also anerkennen, nicht weniger 
aber Ruckschritt und Verfall. Eine Offenbarung erkennen 
wir auch an, namlich einerseits eine sich durch den 
Menschengeist vermittelnde, andererseits werden wir nicht 
umhin kb'nnen, auch eine gottliche Uroffenbarung anzu- 
nehmen. Dass dieselbe nicht ihren gebiihrenden Fortgang 
genommen hat, ist niit Steude*) der Sinnlichkeit zuzu- 
schreiben. Sie zieht die Gottheit herab; sie weiss mit 
dem unsichtbaren Geist nichts zu beginnen. Ahnlich be- 
merkt Zeller: ,,Was die Menschheit von religioser Wahr- 
heit nnd religiosem Leben besitzt, musste sie selbst sich 
erarbeiten; Was sich von Irrtum und Aberglauben daran 
angesetzt hat, das hat sie selbst erzeugt." Und Bezug 
nehmend auf die biblische Erzahlung konnen wir uns 
infolge unsrer geschichtlichen Darstellung an die Worte 
Tylors anlehnen: ,,Der My thus vom Garten Eden ist keine 
Erdichtung; er bietet uns in kindlich poetischer Form die 
erste Seite der moralischen Geschichte der Menschheit, 
jener Geschichte, deren Urkunden nicht mehr bloss einige 
niehr oder weniger gut bearbeitete Eaesel sind, sondern 
das ganze Fortbestehen eines urspriinglichen gottlichen 
Lebens in der menschlichen Seele, welche sich in ihreni 
Sehnen und in ihren Schmerzen kund giebt, sowie 
in dem allgemeinen Geftihl der Entartung, welche 
alle Mythologie durchzuckt und der Grundgehalt aller 
Religionen ist." 



*) Bin Problem der allgem. Eeligionsgeschichte etc. S. 94. 
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Die neutestamentliche Ansieht , d. h. also die des 
Paulus, lasst sich als im allgemeinen richtig anerkennen. 
Was die Menschheit im Laufe der Zeit an ursprunglich 
reinerem religiosem Leben verloren hat, das soil die nach- 
christliche gut maclien, dadurch, dass sie sich im Geiste 
ihres Gemutes erneuert, den neuen Menschen anzieht, der 
nach Gott geschaffen ist etc. 

Einer Kritik der kirchlichen Lehren ware der Verf. 
iiberhoben, wollte er sicb zur Eichtschnur dienen .lassen, 
was Schleiennacber in Glaubenslebre I S. 336 aussert: 
,,Wenn wir uns von den ersten Entwickelungszustanden 
der ersten Menscben keine anschauliche Vorstellung zu 
macben wissen, so ist aucb keine Veranlassung, be- 
sondere Glaubenssatze aufzustellen, deren Gegenstand die 
ersten Menscben waren." Aber mit dieser Verzichtleisturig, 
mit diesem ganzlicheii Aufgeben des dogmatiscben Ab- 
schnitts voin Menschen als dem Geschopf und Ebenbilde 
Gottes waren weder die beutigen Dogmatiker, nocb die 
Leser dieser Abhandlung einverstanden. Desbalb mb'ge 
nun noch eine naturwisssenschaftliche und linguistisch- 
psycbologische Untersucbung unsres Problems folgen. 

Die alttestamentliche Schopfungssage hat die geo- 
centrische Weltansicht zur Voraussetzung. Nachdem 
jedoch das kopernikanische, heKocentriscbe Weltsystem 
allseitig zur Geltung gekommen ist, ist aucb die Stellung 
des Menschen zum Ganzen eine andere geworden. ,,Wenn 
die ruhende Erde zum rollenden Weltkb'rper wird und das 
feste Himmelsgewdlbe zum unendlicben Weltraum, so ent- 
scbwindet ftir die religiose Phantasie mit dem festen Unten 
und Oben auch der Rahmen, innerbalb dessen sie die 
Hauptakte des gottlich-menscblicben Dramas der Heils- 
geschicbte vom Paradiese an bis zur Parusie Cbristi 
lokalisiert hatte."*) Aucb die orthodoxe Kirche bat sicb 
in die durcb Kopernikus Yeranderte Weltanschauung ftigeii 
mtissen, halt jedocb, wie moderne Lebrbticher der Dogmatik 



*) Pfleidexer. KaL-PML Berl. 1896. S. 528. 
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beweisen,an derTbatsacblicbkeitdes mosaiscken Scbb'pfungs- 
bericbts fest. So lesen wir beispielsweise bei Zb'ckler:*) 
,,Fiir die Scliriftlehre von der Scbb'pfung bildet der das 
alte Testament erb'ffnende mosaische Bericht an der Spitze 
der Genesis den geschichtlicben (!) Ausgangspunkt. Streng 
monotheistiscli schildert derselbe Gottes absoluten Maebt- 
und Liebeswillen als die ausscliliessliche Ursache des 
Weltwerdens. Gott erscbafft ,,im Anfang", d. h. beim 
Beginne alles zeitlichen Geschehens . iiberhaupt, den 
,,Himmel und die Erde", d. b. die gesamte Naturwelt 
einschliesslicb des in ibr bescblossenen und auf ihrem 
Grunde sicb entwickelnden organiscben und geistigen 
Lebens." Hatte der Verfasser des dogmatiscben Teiles 
von Zb'cklers Handbucb docb nur mit einem Worte an- 
gedeutet, was er unter ,,die gesamrate Naturwelt" verstebt! 
Er bait die Worte ,,Himmel und Erde" fiir geoffenbarte 
Wabrbeit, wabrend sicb docb in clem alten Testament 
selbst von der Genesis abweicbende Bericbte finden; er 
bedenkt nicbt, dass die Offenbarung nur religiose Wabr- 
beiten zum Gegenstande bat; nun meint er, den bibliscben 
Ausdruck mit der Naturwissenscbaft in Einklang, gebracbt 
zu haben, wenn er dem ,,Himmel und Erde" die ,,gesanite 
Naturwelt" gleicbstellt. Freilicb, das passt sowobl ftir den 
geocentriscben und den beliocentriscben Standpunkt. Icb 
bin in meiner Polemik gegen den Dogmatiker des 
Zb'cklerscben Kompendiums gar nicbt so byperkritiscb, 
urn irgend welcben Wert auf die wie icb nebenbei be- 
merke, aus der Luft gegriffene Exegese der Genesis- 
stelle bei Dodel-Port, ,Moses oder Darwin?' Eine Scbul- 
frage, Ziiricb 1889,**) zu legen. Dodel-Port scbreibt 
namlicb in seinem Pampblet: ,,Das Wort, welcbes mit 
Himmel iibersetzt ist,beisst im bebraiscbenText/iascAamo/tm, 
indess das Wort ,,Wasser" im Scbb'pfungs-Bericbt hamajim 
lautet. Durcb eine feblerbafte Abscbrift wurde wobl aus 



*) Handbuch. der theolog. Wissensch., Abt. f. Dogm. S. 
**) S. 12. 
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dem urspriinglicb richtigen Wort hamajim des ersten Bibel- 
verses der seit Jabrtausenden haarscbarf iiberlieferte 
Schreibfehler haschamajim, Demnach \viirde Moses ge- 
scbrieben haben: ,,Im Anfang scbuf Gott das Wasser und 
die Erde" ein recht ,wassriger' tmd nicbtssagender 
Ausdruck. Ich dagegen mocbte einfach darauf binweisen, 
dass die Annahme, Gott babe die Scbb'pfungsgescbicbte 
den Menschen, etwa Mose, geoffenbart, auf einem falsebon 
Begriff der Offenbarung berubt; denn bekanntlicb will die 
Bibel iiber Geologie, Astronomie und Pbilosopbie uns nicbt 
belebren. Wenn icb demnacbst auf die Ergebnisse der 
Palaontologie und G-eologie, soweit sie unseren G-egen- 
stand betreffen, eingebe, so gescliieht das in Erwagung 
dessen, dass die heilige Sage in ihrer Natursymbolik und in 
ibrer cum grano sails zu beurteilenden poetiscben Walir- 
heit verstanden sein will. 

Mit dem Satze: Gott bat die Welt aus dem Nicbts 
gescbaffen, lasst sicb absolut keiu braucbbarer G-edanke 
verbinden.*) Wie binsiehtlicb der Erdgescbichte eine 
stufenmassige, geologisehe Entwicklung stattgefunclen bat, 
so ist aucb auf die Tier- und Menscbenwelt die Evolutions- 
lehre anzuwenden. Es darf sicb in uns kein principielles 
Bedenken gegen dieselbe erbeben, da die religiose Wiirde 
des Menschen doch jeclenfalls auf dem berubt, was er ist. 
nicbt auf der Art und Weise, wie er das geworden ist.**) 
Ein franzosiscber Materialist (Claparede) driickt dieselbe 
Meinung in etwas darwinistisch-rober Weise so aus: II 
vaut mieux d'etre un singe perfectionne qu'un Adam de'cjenere. 
Pfleiderer meint, den Menscben entwiirdige die Tbatsacbe, 
dass wir wabrend unsrer embryonalen Praexistenz tieriscbe 
Daseinsformen bindurcbgeben mussten, ja aucb nicbt; 
wesbalb sollte es ibn erniedrigen, zu einer Art Tier 
macben, wenn der Keim des Menscbengeschiecbts eben- 
soviele Jahrtausende durcblaufen musste, ebe der homo 



*) Pfleiderer a. a. O. S. 534. 
**) Pfleiderer a. a. O. S. 536. 
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sapiens in die Erscheinung trat, wie der einzelne jetzt 
Tage tierischer Daseinsweise im Mutterleibe durchlebt?! 
Seien denn nicht vor Gott tausend Jahre wie em Tag? 
,,Statt des gefiirckteten Verlustes diirfte die Entwickelungs- 
lehre elier einen G-ewinn ftir die Mensckkeit im Weltganzen 
bedeuten. 1st der Mensch die Krone der Sckopfung in 
dem Sinne, dass der ganze Entwickelungsprocess der Natur 
auf seine Erscheinung hingestrebt hat, so steht er der 
Natur nicht melir wie einer fremden und feindlichen Macht 
gegentiber, sondern erkennt in ihr eiue Vorstufe seines 
eigenen Lebens, ein Ahnen und Sehnen der noch tierisch 
unfreien Seele, fur welches die Erflillung uud Befreiung 
in ihm gekommen ist."*) Vgl. auch Rom. 8 Vs. 19. 

Es soil nunmehr meine Aufgabe sein, unter Zurate- 
ziehung der Geschichtsphilosophie uud der Ergebnisse 
moderner Nuturwissenschaft ein skizzenkaftes Bild der 
Urmenschheit und ihrer Entwickelung zu zeichnen und 
sodann die wahrscheinlichste Hypotkese liber den geistig- 
religiosen Zustand darzulegen. 

In seinem bekannten natur- und gesckicktspkilo- 
sophischen Werk ,,Ideeen zur Philosophie der Gesckickte 
der Menschkeit" (ick citiere nack der Ausgabe von Heinr. 
Kurz, Lpz., Veii. d. Bibliogr. Instit.) deutet Herder schon 
recht klar die evolutionistischen Ideeen an. von denen 
Darwin wokl zur Aufstellung seines Systems angeregt 
worden ist. Man beachte z. B., was er 41V liber die 
Organisation des Menschen anfiihrt. S. 113 ff. lesen wir: 
,,Das Kind im Mutterleibe scheint alle Zustande durch- 
geken zu miissen, die einem Erdgesckopf zukommen konnen. 
Es sckwimmt im Wasser, es liegt mit offenem Munde; 
sein Kiefer ist gross, eke eine Lippe ikn bedecken kann . . ., 
und ein Mensch darf nur durch Affekt oder Krankkeit 
wahnsinnig sein, so sieket man bei ikm alle tieriscken 
Triebe." Ganz augenfallig flnden wir den Grundgedanken, 
von dem Darwin ausgegangen ist, auf S. 117 in dem 



*) Pfleiderer a. a. O. S. 637. 
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kurzenSatz: ,,Es wird ein Stufengang sichtbarvomMenscben, 
der zunachst ans Tier grenzt!" Lebrreich in dieser Be- 
ziehung ist auch der Anfang des V. Buches (S. 133): 
,,Vom Stein zum Krystall, vom Krystall zu den Metallen, 
von diesen zur Pflanzenschopfung, von der Pflanze zum 
Tier, von diesem zum Menschen finden wir die Form der 
Organisation steigen." Ganz darwinistisch klingt der 
Anfang von 211: ,,Der Menschen altre Briider sind die 
Tiere; ehe jene da waren, waren diese." In dem Abschnitt 
1011 bebandelt Herder die Frage: Wo war die Bildungs- 
statte und der alteste Wohnsitz der Menschen? Nach 
seinem Dafttrhalten ist die Urbeimat in Asien zu sucben, 
und zwar sind ibm die 4 Strome des Paradieses Ganges, 
Indus, Oxus und Bupbrat bezw. Tigris. In der symboliscben 
Deutung ist Herder auch bier wie sonst sehr geistreicb, 
aber wenig wissenschaftlich. Den bibliscben Urstandsbericbt 
bebandelt er allegorisierend, um seine tiefere Wahrheit 
ins Licht zu stellen; es gelingt ibm das aucb; aber wie 
bestecbend aucb seine Erklarungsversuche sind, oft genug 
sind sie ganzlicb aus der Luft gegriffen und ermangeln 
jeglicher Beweiskraft. Nach seiner Natur- und Gescbicbts- 
betracbtung, sollte man meinen, konnte Herder nicbt anders 
als darwinistische Folgerungen ziehen: er thut es merk- 
wiirdigerweise nicbt, sondern erklart S. 330: ,,Menscben, 
die einmal gewohnt waren, wie Orang-Utangs zu leben, 
werden sicb nie durcb sich selbst arbeiten und aus einer 
spracblosen Tierheit zur Menschbeit iibergehen lernen." 
Dabei hatte er 2 III die Menscben der Tiere jlingere 
Briider genannt, vielleicbt sicb erinnernd des Ausspruches 
Anaximanders von Milet, in dessen Lehre liber Entstehung 
der Tiere man die allerersten Anfange der Tbeorie Darwins 
gei'unden bat: &, cxXlosiowv Cwwv o civ9'poj7i:oc s-fsv^d-fj.*) Docb 
unser Herder fabrt an jener Stelle fort: ,,Erziebung, 
Kunst, Kultur war ibm vom ersten Augenblick seines 
Daseins an unentbebrlicb (!)." Das sind, wie dieser eine 



*) vgl. Uberweg, Gesch. d. PMlos. I S. 41. 
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Satz schon bekundet, Ideeen und zwar pbantasiereicbe. 
aher nicht kritisch wertvolle, wir konnen uns desbalb nicht 
liinger bei ilinen aufhalten. Zweifellos bat Herder und 
dies sci kurz hervorgehoben als der erste den Evolutions- 
gedanken deutlicli betont, und auch in seinen ,Ideeen' 
spielt der ,Kampf urns Dasein' eine bedeutende Rolle. 
Ntir wie das eine aus clem andern geworden ist, war bei 
den Naturpbilosopben nicbt Gegenstand der Erorterung. 

Horen wir nun in Klirze den Wortfiibrer des platten 
Danvinismus, um uns dann den Naturforscbern von Facb 
zuzuwenden. Unter dem ersteren verstebe icb den vor 
kurzem verstorbenen Ludwig Blichner, den bekannten 
Verfasser von , Kraft und Stoff 1 . Biiclmer weist in seinem 
Buchc ,,Die Stellung des Menschen in der Natur", Lpzg. 
1869, den Vorwurf des Materialismus des Lebens mit 
folgenden Wort-en zuriick: ,,Wer sein Leben der Forscbung, 
sein personlicbes Interesse der Wahrlieit und die Kraft 
seiner Tbatigkeit der Verbesserung des Menscbbeitsloses 
opfert. der bat ke-ine Musse, sinnlicben Geniissen nachzu- 
gelien. und ist in Wirkliehkeit ein grosserer Idealist, als 
diejenigen, welcbe in ibrem Idealismus ein Mittel flnclen, 
um gute Amter, fette Pfriinden etc. zu gewinnen."*) Diese 
Ausserung mannbaften Forschungsmutes will icb gern voll 
und ganz unterscbreiben: nicbtsdestoweniger kann uns 
Bucbner in der Urstandsfrage wenig Forderndes bieten; 
vieles werden wir als ganz verkebrt zuriickweisen mussen. 
Auf den scbarfsten Widersprucb wird wobl bei alien wissen- 
scbaftlicben Leuten die jede Verstandigung in religib'sen 
Dingen unmoglicb macbende Ausserung S. C III (Anm. 71) 
stossen, welcbe lautet: ,.Jede Wissenschaft, namentlicb 
aber jede Pbilosophie, welcbe Wirklicbkeit statt Scbein, 
Wabrbeit statt Heucbelei sucbt. muss notwendig atbeistiscb 
sein. . . . Sobald daher ein pbilosopbisches Bucb das Wort 
.,Gott" ausser in kritischem oder referierendem Sinne in 
den Mund nimmt, kann man es getrost zur Seite legen; 



*) BiicTmer, Die Stell. d. Mensch S. 347. 
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mail wird nichts darin finden, was den wirklichen Fort- 
schritt der Erkenntnis zu fordern imstande ware" (0 IV). 
Er meint. ,Gott' ware eine Umschreibung fur unsre Un- 
wissenheit, ganz in gleicher Weise wie ,Lebenskraft', 
.Instinkt', .Seele'; der G-ottesglaube sei nichts Ursprung- 
liches ocler Angeborenes, sondern etwas Gemachtes und 
erst Folge einer gewissen Reflexion des unwissenden und 
unerzogenen Menschengeistes tiber die ibn umgebenden 
Naturerscheintingen. Mit solchera wissenschaftlicben Nihi- 
lismus 1st, wie gesagt, keine Auseinandersetzung moglich. 

Doch nun zu seiner Urstandslehre. Aus dem Ur- 
menschen, dera Hackelschen Pithecanthropus, entwickelten 
sich, und zwar durch natiirliche Ziichtung, im Kampf urns 
Dasein als letzte und oberste Stufe die ersten oder 
sprechenden Menschen (homines), die sich von ihren Yorr 
fahren besonders durch den Besitz ausgebildeterer Glied- 
massen, vorztiglich aber der Wortsprache auszeichnen. 
Wahrscheinlich aber batten sich jene korperlichen Urn- 
bildungen schon lange vor Entstehung der gegliederten 
Sprache vollzogen, und es hatte das Urmenschengeschlecht 
schon lange mit seinem aufrechten Gange und der da- 
durch beclingten charakteristischen Korperforin gelebt, ,,ehe 
sich die eigentliche Ausbildung der menschlichen Sprache 
und damit der zweite und wichtigere Teil der Mensch- 
werdung vollzog". Im iibrigen ist Biichner der Ansicht, 
dass, obwohl ebensoviel Ursprachen als Sprachstannne an- 
genommen werden konnten, immerhin die Menschenarten 
an ihrer Wurzel entweder weiter oben oder tiefer unten 
wieder zusammenhingen und also doch schliesslich von 
einem gemeinschaftlichen Urstamme herzuleiten seien.*) 

Auf das sprachliche Moment hinsichtlich der Ur- 
menschheit werden wir unter der bewahrten Fiihrung von 
Max Miiller noch naher eingehen; hier sei kurz erwahnt, 
dass auch einem so dilettantischen Modeschriftsteller natur- 
wissenschaftlicher Farbung, wie Biichner gewesen ist, der 



*) Buchner, SteU. M. S. 197. 
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pkanomenale Untersckied zwischen arischen und semitischen 
Sprachen nicht entgangen 1st. Darauf macht er in einer 
Anm. auf S. 199 aufmerksam: ,,Auch die semitische Spracke 
ist von cler arischen so wesentlick verschieden, dass man 
an einen gemeinscliaftlichen Ursprung beider nicht glauben 
kann, obgleich sick anthropologisch beide so nalie stehen. 
Man muss daraus sckliessen, dass die Abkommlinge der- 
selben Eltern, wenn geographisch getrennt, auch ganz ver- 
scliiedene Sprachen bei sick entwickelten, oder aber, dass 
sie getrennt -warden, eke sie iiberkaupt eine Spracke be- 
sassen." Bei Kauber (Urgesckickte) werden wir bald 
dieselbe Begriindungsweise finden. 

Es sei mir erlaubt, bevor ick die auf ernstkaftere 
Beacktung Anspruch mackende naturwissensckaftlicke Dar- 
stellung der Gesckickte unsrer Erde und der Mensckkeit 
erb'rtere, die vulgare darwinistiscke Auffassung vom Ur- 
stande an der Hand Biickners anzudeuten: ,,Nackt oder 
nur notdiirftig bekleidet etc., mit niclits anderem als mit 
seinen armseligen Steinkeilen bewaifnet, katte dieser Wilde 
oder Urmensck einen fast unausgesetzten Kampf mit der 
ikn umgebenden Natur und mit den gewaltigen Tieren der 
Diluvial- oder Tertiurzeit zu bestelien."*) Okne wissen- 
sckafth'cke Beweisgriinde anzugeben. bekauptet Biickner, 
dass unsre Erfakrungen jetzt keinen Zweifel mekr daran 
liessen. dass der Mensck nickt, wie es die alte Welt- 
anscliauung will, als ein Sokn des Paradieses oder als 
ein vollkommenes paradiesisckes Wesen vom Himmel ge- 
f alien sei, sondern dass er sick wie alles Organiscke 
langsam im Laufo vieler Jakrtausende entwickelt, d. k. 
dass er sein Dasein als ein roker, kaum liber die Stufe 
der Tierkeit sick erkebender Wilder begonnen kabe. Dock 
das sirid ja alles Ausfukrungen, welcke die Halbbildung 
zufrietlenstellenmogen;derdeutsckelnterpretdarwinistiscker 
kalbverstandenerNaturauffassung hiitte nur denAusspruck 
Jacob Grimms bekerzigen sollen, auf den er sick selbst 
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beruft: ,,Das ist eben wahres Zeichen der Wissenschaft, 
dass sie ihr Netz auswerfe . . ., gleichviel was daraus her- 
vorgelie" uncl wenn dabei auch Gedanken hervorgingen. 
die mit seinen vorgefassten nicht harmonierten. Aber 
ktihn behaupten und immer wieder behaupten, ohne den 
wissenschaftlichen Beweis anzutreten, das ist doch gewiss 
nicht wahres Zeichen der Wissenschaft". ..Uberhaupt," 
so sagt mit Eecht Prof. Eauber in der Einl. seiner t Ur- 
geschichte des Menschen, ein Handb. fiir Studierencle', 
,,irren alle, welche den vorgeschichtlichen Menschen nicht 
miide werden, fiir ein wildes Ungeheuer auszugeben". 
Dagegen behauptet Biichner, dass der Urmensch in korper- 
licher und noch mehr in geistiger Beziehung tief unter clem 
stumpfsinnigsten Menschen der Jetztzeit stehe ; er behauptet 
unter Hinweis auf den Neanderthalschadel, dieses Wilden 
Gesicht miisse einen entsetzlich tierischen oder affen- 
ahnlichen Ausdruck gehabt haben.*) B. ist der falschen 
Ansicht Huxleys, dass die Untcrschiede der Bildung 
(natiirlich der korperlichen), welche den Menschen (d. h. 
wohl den Alalus) vora Gorilla trennen, nicht so gross seien. 
wie diejenigen, welche den Gorilla von den niederen Affen 
sondern. Das war auch keineswegs die Meinung des 
gerade von deutschen Nachtretern so vielfach falsch ver- 
standenen Darwin; es ist ganz falsch, Darwinisraus und 
Materialismus als nahezu identisch hinzustellen. Obwohl 
nach allergeringstem Massstabe die aufgefundenen Gebeine 
des Eiszeitmenschen fiinfzigtausend Jahre alt sind, so ge- 
horen dieselben doch keinem menschenahnlichen Affen oder 
sonst einem Mittelwesen an, sondern einem wirklichen 
Menschen. ,,Die Schadel haben edle Formen uncl zeigen 
oft eine iiberraschend hohe freie Stirn. Der Schadelinhalt, 
der die Grosse des Gehirns angiebt, ist sogar seltsamer 
Weise durchschnittlich grosser als der bei gegenwartig in 
gleichen Gegenden lebenden Menschen."**) ,,Der erste 

*) Biichn. a. a. O. S. 79. 

**) Dr. Wilh. Meyer (Dir. d. Urania). Die Entsteb. der Erde 
und des Irdischen. Berlin 1897. S. 265. 
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Mensch." so ausserst sich Meyer bald darauf, ,,welcher 
europaischen Boden betrat, war kein Unmensch mebr, 
kein Wilder in jenem Sinne, welchen die naive Unwissen- 
heit am Anfange unsres Studiums fremder Volker ge- 
scbaffen batte, und cler eben diese ,,Wilden" den Tieren 
des Waldes an Intelligenz nabezu gleicbstellte und unter 
ihnen den problematiscben Affenraensclien suchte."*) 
Allerdings, auch ein so besonnener Palaontologe wie Koken 
sagt in seinem "Werk ,,die Vorwelt und die Entwicklungs- 
geschichte Lpz. 1893", es miisse anerkannt werden, dass 
cler Mensch in enger Beziehung zu den grossen Affen 
Gorilla etc. stebe, und dass die Simiidae sowie die 
Hominidae durcb mehrere gemeinsame Merkmale den 
Quadrumaneii gegenliber ausgezeicbnet seien. Aber er 
giebt doeh zu, class es zur Zeit noch unbekannt sei, 
wo wir von cler Herausbildung des Typus Mensch 
zuerst red en kb'nnten. . 

Die Frage: bat es tertiare Menscben gegeben, be- 
antwortet Koken mit Ja; sonst bliebe, wie er meint, die 
morpbologiscbe und anatomische Vollendung des mensch- 
licben Skeletts zii Anfang des Quartars unerklart. Damit 
giebt er clem Menschengeschlechte eine Jahrbunderttausende 
lange Entwicklungszeit. An vereinzelte Scbb'pfungsakte 
fur jedes Tier und auch an einen solchen fur den Menscben 
zu glauben, das erlaubten die heutigen Resultate der 
Palaontologie und Zoologie nicht mehr; vielmehr sei durch- 
aus eine grossartige Entwicklungsgeschicbte des Orga- 
nischen anzunehmen. 

Spuren der Urentwicklung des Menschengeschlechts 
wircl man wohl liberhaupt nie auf der Erde flnden, ich 
meine alle .die Versuchsformen, in welcbe die Natur die 
grosse Idee des Menschendaseins ausgoss.**) Lassen wir 
also die Bestimmung der Jabreszahl bei der Bestimmung 
der Zeit des ersten Auftretens des Menschen bei Seite. 



*) Meyer S. 268. 
*) Meyer S. 316. 
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,,0b em Schwan einen oder 2 Monate zu seiner Ent- 
wicklung im Ei braucht, 1st weit weniger wichtig, als class 
er iiberhaupt aus einem Ei sich entwickelt, uncl wie dies 
geschieht, unter welchen Bedingungen und nach welchen 
Gesetzen."*) Der Mythus der Ohinesen vindiciert diesen 
ein Alter von 120 000 Jahren, wahrend die Altbabylonier 
gar 432 000 in Anspruch nehmen. Die der Geologic und 
Anthropologie zufallende Aufgabe, aus der Lage und Be- 
schaffenheit der menschenartigen Gebeine oder den bei 
diesen vorgefundenen mehr oder minder primitiven "Werk- 
zeugen das ungefahre Alter des Menschengeschleehts nach- 
zuweisen, ist, wie s'amtliche Fachmanner einstimmig ver- 
sicbern, sebr scbwer und lasst zur Zeit nocb eine Reike 
von Zweifeln uncl Unsicberheiten iibrig. Rauber erklart 
ferner, dass man nicht Polygenismus anzunehmen babe, 
sondern Monogenismus, zumal ja die wichtige Thatsache 
feststeht, dass zwischen alien menseblicben Rassen frucht- 
bare Kreuzungen als herstellbar erwiesen sind. Die Rassen 
sodann batten sicb aus der Urform gebildet, als der Stoff 
nocb nicht in festen Formen erstarrt war, unter clem Ein- 
fluss ausserer und innerer Ursacben. Von sehr bedeutender 
Wirkung war dabei die Wanderung, da sie leicbt umform- 
bares Material unter neue Bedingungen bracbte.**). Audi 
M. Miiller ist im Gegensatz zu A. Schleicber. clem be- 
deutenden Meister vergleicbender Spracbforscbung (derselbe 
sagt in s. "Werk ,,die deutscbe Spracbe" I860, die ber- 
kommlicbe Annabme einer Urspracbe stamme bloss aus 
der bebraiscben Uberlieferung; denn so verscbieclenartige 
Sprachen wie die indogermaniscbe und cbinesiscbe, 
amerikaniscbe und finniscbe, besonders aber bottentottiscbe 
konnten keinen gemeinscbaftlicben Ursprung baben) der 
Meinung, dass die Annabme eines gemeinscbaftlicben Ur- 
sprungs der menseblicben Rede sicb mit der auffallendsten 
Verscbiedenheit der Sprachen vereinigen lasse.***) Rauber 

*) Eauber, Urgeschicht n S. 133. 
**) Eauber H 217. 
***) M. Miiller, Voiles, ub. d. Wiss. d. Spraclie. 
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weist ganz richtig zum Beweise darauf Mn, class nur 
wenige Jahrhunderte, eine verhaltnismassig geringe Zeit, 
dazu gehort babe, um das Aufkommen so tiefgreifender 
Verschiedenheiten geschehen zu lassen, wie sie doch 
zwischen dem Deutschen und Englischen, zwischen dem 
Alt- und Neuhochcleutschen thatsachlich bestehen. Es 1st 
nun bier der Ort, an die die Spracbenverschiedenbeit be- 
treffende Stelle bei Buchner zu erinnern. Aucb er ist 
der Meiiumg. class man zur Erklarung der auffallenden 
Verschiedenheiten geograpbische Trennung und zwar event, 
zu einer Zeit, als nocb keine artikulierte Spracbe ge- 
sprochen wurde, annehmen miisse: das ist ein ISTotbehelf, 
den man nicbt obne weiteres als albern erklaren darf. Die 
letztere Eventualitat ware Avohl die wahrscheinlichere zu 
nennen, brauchtaber nichtunbedingt angenommenzuwerden. 

Der Schluss Haackes*) von der Unmoglichkeit, die 
gegemvartig auf der Erde gesprochenen sowie alle aus- 
gestorbenen Sprachen auf eine gemeinsame Ursprache 
zuriickzufubren, auf die Notwendigkeit, verscbiedene Ur- 
spracben anzunebmen, ist weder logisch nocb sonst haltbar. 
Eine ganz geringe Anzahl von Wurzeln mag immerbin der 
von einem Elternpaar abstammenden Menscbbeit gem ein 
geweseri sein, und auch clieser sprachlicbe Grundstock mag 
im Laufe von unzahligen Jabrhunderten bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellt worclen sein. 

Beilaufig bemerkt nimmt auch Haacke an, class bei 
..verschiederien sprachlosen Urvolkerrassen der stammes- 
gescbicbtliche Scliritt, der durch die Erwerbung der Wort- 
sprache gekennzeicbnet ist, unabbangig von anderen Eassen 
gemacbt werden musste".**) Er erklart sogar (S. 107): 
..Ich babe nic claran gezweifelt, class der schwarze, braune, 
gelbe Mensch von gemeinsamen Vorfahren abstamme." 
Das Genus Mensch ist Genus geblieben. Es sei einfacb 
vernunftwidrig, nach einem fossilen Affen als dem Stamm- 



*) Haacke, Seliijpfung des Mensch. 11. s. Ideale. 1895. S. 403. 
**) gleickt S. 403. 
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vater eines fossilen Menschen sich umzusehen. Aus dem 
intelligentesten Affen wird in alle Ewigkeit nichts mehr 
als eine Affe werden; iiberhaupt scheidet die Sprache 
grundsatzlich Mensch und Tier. ,,Ist es .wahrscheinlich", 
so fragt "Wundt in ,die Mensclien- und Tierseele', 1897, 
3. Aufl., S. 418, ,,dass aus der heutigen Tierwelt einzelne 
Arten oder Individuen jemals jene Grenze (von intelligenz- 
'ahnlicher zu Intelligenzhandlungen oder liberhaupt zwischen 
Tier und Mensch) iiberschritten haben kann? t Dazu 
fragt er zweitens: ,,Ist es wahrscheinlich, dass der Mensch 
selbst dereinst wahrend seiner Entwickelung liber die 
Schranke, die heute Mensch und Tier treimt, liinweg- 
geschritten ist? Die erste dieser Fragen", so urteilt er, 
,,lasst sich wohl mit ebenso grosser Sicherheit mit 
,Nein' wie die 2. mit Ja beantworten." 

Doch die erste Antwort ist es ja nur, die uns hier 
interessieren kann. Wundt giebt wohl zu, dass die Arti- 
kulationsfahigkeit der Sprachorgane bei vielen Tieren gross 
genug sei, um dem Gedanken die aussere Form zu geben, 
dass es aber am Gedanken selbst gebreche. .,Auf die 
Frage, warum die Tiere nicht sprechen kb'nnen, bleibt also 
die bekannteste Antwort: ,Weil sie nichts zu sagen haben' 
die richtigste."*) Es ist schon weiter oben darauf hin- 
gewiesen worden, dass es unstatthaft ist, den heutigen 
Wilden oder Naturmenschen mit dem antediluvialen geistig 
zu identificieren. Die Knochenfunde lassen keinen Zweifel 
daran iibrig, dass z. B. auch der sogen. Eiszeitmensch ein 
primitiver Kiinstler gewesen; jedenfalls waren die ein- 
geritzten Tiergestalten ziemlich naturgetreu. Das jetzige 
wilde Leben ist meines Erachtens, wenn es sich als 
Bestialitat dokumentiert, keineswegs ohne weiteres die 
Natur des Urmenschen z. Z. des Urstandes, sondern als 
Entartung zu bezeichnen.**) Nach Waitz (Anthr. d. Nat.) 

*) Wundt, Vorles. liber die Menschen- tind Tierseele. S. 415. 
**) vgl. aucb. Pressense, les origines, in Ubers., die ITrspriinge, 
zur Grescb.. und Los. des Probl. der Erkenntn., Kosmol. etc. Halle 
1884. S. 405 ff. 
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geniigt eine Isolierung civilisierter Menschen, eine Unter- 
brecbung der Handelsverbindungen mit dem Mutterlande 
und der Einfluss eines ,,wilden Mediums", urn eine Degene- 
rierung, emeu Atavismus berbeizufiibren. 

Pressense citiert einige Beispiele fur diese interessante 
Thatsache. Er verweist u. a. auf eine spanische Kolonie 
an der Grenze von Argentinien, die in jeder Einsicbt den 
Indianern abnlicb geworden sei. Andrerseits sind Indianer 
Siid- und Mittelamerikas durch weisse Barbaren wie Cortez 
und Pizarro und deren rechtglaubig-katholiscbe Sclieusale 
degeneriert worden. Wo war denn damals zu Anfang des 
16. Jahrhunclerts die bobere Kultur, bei diesen bigotten und 
bestialisclien Spaniern oder bei den Inkas und im Reicbe 
Montezumas? Nein, in dem Kannibalismus und der 
albernen Fetiscbanbeterei ist nicbts als widerwartige 
Depravation und Degeneration zu erblicken. 

Darwin sagt irgendwo, dass liebevolles Mitgefiibl 
und Vernunft das letzte Ziel unsrer Bntwicklung seien. 
Nun, icb meine, das Ziel haben vorgescbicbtlicbe Menscben 
vor vielen Jabrtausenden erreicht; von cler gesamten 
Menscbbeit, d. b. obne Ausnabme, wird es nie erreicbt 
werden, nicbt bloss so lange die als eine tiefe Wabrheit 
je und je erkannte Erbsiindenlebre besteben bleibt, viel- 
mebr so lange das Urbose in der Menscbbeit seit An- 
beginn, der metapbysiscbe radikale Hang zum Bb'sen un- 
leugbar ist. Ob man nun das Urbose aus einein gescbicbt- 
licben Sundenfall der Stammeseltern erklart eine immer- 
bin mytbiscbe Erklarungsweise oder als das Jeder 
Seele naturnotwenclige Streben nacb Befriedigung ihrer 
natiirlicben Triebe", welcbe durcb das entgegentretende 
Gresetz nicbt beberrscbt werden konnen, sicb vielniebr 
nocb zu gesetzwidrigen Geltisten steigern, das ist fiir 
unsre Frage vom Urzustande von geringer Bedeutung, 
obwobl die bibliscbe Erzablung vom Sundenfall in ibrer 
naiven, kindlicben und mytbiscben Anscbaulicbkeit als die 
beste typiscbe Darstellung jedes Siindenfalles dastebt. 

Der sprecbende Menscb ist sicberlicb auch zugleich 
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der denkende Mensch, der Satz muss uns feststelien, 
und da Eeligion auf jeder, d. h. auch auf der niedrigsten 
Stufe vom Menschen unzertrennlich 1st, da ferner ur- 
sprunglich das Denken ein mythisches gewesen sein muss, 
well die allseitige und klare Erkenntnis und die Erfahrung 
fehlten, so spitzt sich unsere Frage nach dem Urstande 
zu der naeh dem Ursprunge von Religion und Moral zu. 
Mit Ero'rterung dieser Frage wird die gesammte Ab- 
handlung ihren Abschluss erreichen. 

Ich hatte vorhin bemerkt, dass Sprechen und Denken 
und Menschsein ein und dasselbe bedeutet. Unter vielen 
Ausspriichen wissenschaftlicher Autoritaten will icli nur 
ein Citat nach dieser Bichtung bin anfiihren. Max Duncker 
thut in seiner G-eschichte des Altertums den Aussprucb: 
,,Das alteste Besitztum der Volker neben der Sprache ist 
ibre Eeligion"*) vielleicbt ist es dem Leser bekannt, 
dass man avfrpuiKoq-Mensch erklart als ,den, der nacb oben 
blickt'; es wird wohl sein Bewenden baben miissen bei 
dem Satz des Aristoteles: "AvftpojitoQ avfl-pooicov fswa (*' ^ x - 
sott TO crcep|xa Ttptbxov). Das einzige babituell aufrecht 
gebende, denkende, d. b. anfangs mytbisch denkende, 
und-sprecbende Wesen ist fur uns erst dasjenige, welcbes 
den Namen Mensch fiihrt. 

Schon von Alexander von Humbold wissen \vir, dass 
die sogen. ISTaturvolker sich nicht in einem Unschulds- 
und Gliickseligkeitszustand befinden a la Eousseau oder 
wie ihn die zur Sentimentalitat neigenden Dichter iiber- 
kultivierter Vo'lker, ein Tbeocrit, Ovid bis zu Milton und 
G-essner, beschrleben haben. Er, Humbold, erweist die 
iibertriebenen Schilderungen eines Gerstacker u. a, von 
einem solcben Paradieseszustande der Wilden als nichtig 
und hat gefunden, dass z. B. die Siidseeinsulaner in ihrem 
Kannibalismus nicht seit Jahrtausende auf priraitiver Stufe 
stehen gebliebene Urmenschen, sondern religib's und vor 
allem sittlich und tiberhaupt geistig ganz entartete 



*) Duncker a. a. O. I S. 37. 
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Menschen sind. Dasselbe zeigt auch die Sprache wilder 
Yb'lker. So zeigt M. Miiller,*) dass die Grammatik der 
letzteren Zeugnis fur eine hohere Stufe geistiger Ent- 
wickhmg ist. Diese Sprachen sind nach dem Urteil dieses 
SpracMorscliers solche Meisterwerke des Geistes, dass von 
einem erstarrten Urzustande der sie Sprechenden gar keine 
Eede sein kaim. 

Ich mochte noch einmal kurz auf Urheimat und 
Easseuverschiedenheit bezw. -Einheit eingehen. Wie weit 
die Urheimat des Menschen ausgedehnt war, daruber giebt 
es zur Zeit nur Hypothesen; auch die Einheit des Menschen- 
geschlechts ist Hypothese. Haacke**) glaubt einen viel- 
stammigen Ursprung annehmen zu mtissen, wogegen 
M. Miiller. Eauber und andere Gelehrte Vertreter des 
Monogenismus sind. Es diirfte wohl doch ins Gewicht 
fallen, was ein so bedeutender Volkerpsycholog wie Adolf 
Bastian hieriiber zu sagen weiss: ,,Der Neger", so schreibt 
er, ,,wird in Afrika, der Mongole in Asien mit derselben 
Notwendigkeit geboren, wie ein Eegentropfen am Aquator 
verdampft und am Pole zu Eis gefriert."***) ,,Mrgends 
hat," so bemerkt er bald darauf, ,,die Geschichte glanzender 
ihre Umwandlungsfahigkeit der Eacen bewiesen, als in 
historischen Zeiten bei den asiatischen Wanderstammen 
tiirkisch-tatarisch-finnischer Abkunft.f) 

JSFach Jerres werden auch europaische Kinder mit 
mongolischem Typus geboren; nimmt man diesen Typus 
als den normalen, so kann man, wie Eauber ausfiihrt, auf 
der einen Seite ein Aufsteigen zur kaukasischen, nach der 
andern ein Sinken zur Negerrasse darthun, diese findet 
man im verkehrlosen Afrika, in Polynesien und Australien. 
Eauber behauptet, dass ein schwarz angestrichener Ir- 
lander der verkommenen Distrikte wohl fur einen Neger 
gehalten werden konnte, wie er anderseits versichert, dass 



*) Voiles. lVb. Rel. S. 79. 
**) Schopfung des Mensch.'ii. s. Id. S. 313. 
***) Bastian, der Mensch in der Geschichte. Bd. 1 S. 326. 

-f) Bd. I S. 328. 
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bei G-elegenheit einer Explorationsreise ein Papua-Albino 
als Irlander begriisst wurde. Selbst in europaischen Ge- 
genden finden wir das Geistesleben und im Zusammenhang 
damit den Gesichtstypus so der Vertierung nahe, dass wir 
mit Nietzsche sagen miissen: Das Ziel der Menschheit 
liegt nicht an ihrem Ende, sondern in ihren Exemplaren; 
oder anders ausgedriickt: Schon am Anfang (natiirlich 
,,Anfang" nicht in evolutionistischeni Sinne genomraen, 
sondern Anfang der denkenden und sprechenden Mensch- 
heit!) kann unter gunstigen Naturbedingungen binsichtlich 
des Wohnsitzes also in einera Paradiese eine le- 
bendige Anschauung des Gottlichen zustande gekommen 
sein. Ja, ,,dieses urspriingliche Schauen Gottes und das 
Gefiihl der Abhangigkeit von einer hoheren Macht, kann 
nur das Resultat einer urspriinglichen Offenbarung im 
wirklichsten Sinne des Worts sein", so schreibt Miiller in 
einem Aufsatz iiber den semitisclien Monotheismus. ,.Die 
urspriingliche Intuition von der Gottheit", so urteilt er 
weiter, ,,ist weder monotheistisch noch polytheistisch": 
er nennt diesen Glauben der ersten Menschen. ehe sie 
sich in Racen gesondert batten, Henotheismus. Der ur- 
spriingliche Glaube nicht entarteter Naturraenschen war 
kein ausgebildetesReligionssystem, auch kein Monotheismus, 
aber doch das unmittelbare Bewusstsein eines Gottlichen, 
dem der Mensch wesensverwandt, und von dem er so 
iiberaus abhangig ist. Ohne eine gewisse religiose Anlage, 
,,die zugleich Offenbarung des gb'ttlichen Geistes an den 
Menschen" *) ist, lasst sich keine der gewordenen Eeligionen 
erklaren, ist auch die Thatsache ratselhaft, dass trotz aller 
Entstellung und Entartung Religion stets an den Anfangen 
und in unseren Tagen an alien Enden der Erde gefunden 
worden ist. 

,,Ich halte es fiir unmoglich", sagt K. 0. Miiller,**) 
,,den alles umfassenden und durchdringenden Glauben an 



*) Steude, Ein Problem. S. 60. 

**) K. O. Muller, Prolegomena zu einer wissensch. Mythol. S. 236. 
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das Gottliclie, welchen wir in den friibsten Zeiten der 
Griechen wie andrer Nationen finden, auf eine tiberzeugende 
Weise aus sinnlichen Eindrucken und darauf gebauten 
Schliissen abzuleiten, und glaube, class der Historiker sich 
dabei begniigen muss, die Annahme einer iibersinnlichen, 
aller Erscheinuug zum Grunde liegenden, lebendigen Welt 
und Natur als clem menschlichen, von der Natur wohl- 
geschaffenen Geiste natiirlich und notwendig vorauszu- 
setzen." -Dieser Glaube muss in den Urzeiten etwas 
Lebendiges gewesen sein, das mit alien Thatigkeiten des 
Menschen in Wecliselwirkung stand;*) er war in der Ur- 
zeit iiberall da, wo Menschen lebten, und zwar als Mytbos. 
Dieser Mythos war die ganze Gedankenwelt der Ur- 
menschheit. ,,Wo wir nur immer ein Naturereignis er- 
kenneu, da sieht der mytbiscb denkende Mensch eine 
Geschicbte von handelnden Wesen. Der Himmel erscbeint 
als buntglanzender Wiesenteppicb , auf welchem junge 
Maclchen spielen und Blumen pfliicken.**) Der primitive 
Menscb siebt nicbt bloss mit dem Auge, sondern mit einem 
inneren gestaltenden Sinn; er weiss kaum, class es Leb- 
loses giebt. Ibm ist das Gefiibl Wahrnehinungsvermogen 
des tibersinnlichen; ibm offenbart sicb Gott dadurcb, dass 
durch das Gefiihl der absoluten Abhangigkeit von Natur- 
macbten Gott von ibm immer mebr erfahren und eiiebt 
wird. Eeligion, sagte icb. ist vorzugsweise Abbangigkeits- 
gefubl, aber auf der untersten besser ersten Stufe 
noch etwas mebr, namlich Kausalitatsbediirfnis. Ware es 
das all ein, so konnte der Kenner pbysiscben Gescliehens, 
beispielsweise beute ein exakter Naturforscber, auf keinen 
Fall Eeligion besitzen; denn wenn das Kausalitatsbediirfnis 
befriedigt ware, also aufhorte, so miisste ja aucb die 
Religion oder der Drang nacb. Befriedigung des Kausalitats- 
bediirfnisses aufhoren. Nein, sie ist noch mehr. Sie ist, 



*) Proleg. S. 237. 

**) Steinthal, Myth. u. Eel., in Samml. gemeinverstandl. -wiss. 
Vortr. H. 97. Berl. 1870. S. 12 ff. 
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wie Virchow*) erklart, das Gefiihl tier Erhebung, welches 
die imponierende Wirklichkeit und dies aber wohl nur 
bei Gebildeten Ideale in uns erwecken. "Wenn er be- 
hauptet, dass der Mensch nicht nur den kalten Erkenntnis- 
trieb, sondern aucli den Trieb besitze, iiber das gegebene 
Endliche f ortz uschreiten zum Unendlichen und Vollkommenen, 
so giebt er dadurch nur zu erkennen, dass aucli er, ein 
exakter Naturforscher comma il faut, sich gezwungen sieht, 
eine Setmsucht nach Erhebung zum Unendlichen, die allein 
in einer Offenbarung vielleicht unter \ r ermittelung eines 
religiosen Genies ihre voile Befriedigung finden kann, 
anzunehmen. 

Am Anfang konnte es nicht anclers sein, als dass die 
Eeligion mit Mythischem verbunden war; zeigt ja doch 
auch die Eeligionsgeschichte, dass die Religion in mythischer 
Gefiihls- und Erkenntnisform bis zum Monotheismus ge- 
langen kann. Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, dass 
das, was als mythische Erzahlung zimachst kindlich war, 
bei vielen Volkern im Laufe der Zeit kindisch wurde. Zu 
solchen Entarttingen rechnen wir u. a. den Seelenglauben 
und Ahnenkultus. 

Aber auch in dem Seelen- und Ahnenkult, der sich 
in den Pamilien und Horden der vorgeschichtlichen Mensch- 
heit gebildet hat, muss man den Glauben an ein Uber- 
sinnliches erblicken, das der kindliche Mensch sich geneigt 
zu machen bestrebt war, wenn seine Seele nach Hilfe 
schrie in seiner Not und gegeniiber dem Tode. Religion 
ist Erlb'sungsbediirfnis schon auf ihren fruhesten Stufen. 

Dass damals das Anschauen, Empfinden und Denken 
anthropomorphisch war, Aven sollte das verwundern, der er- 
wagt, dass auch heute noch der Katholicismus dadurch so be- 
strickend wirkt, dass er dieser Neigung des Menschen, zu 
anthropomorphisieren, nur allzu sehr entgegenkommt. Die 
Religion ist ewig, der Mythus verganglich, d. h. wandelbar; 
in gewisser Weise ist auch das Denken unsrer frommsten 



*) In n Mythen" (ein Vortrag). 

6* 
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Kirchenbesucher oft genug sogar in unsren Tagen ein 
mythiscbes. Man befrage sie einmal nicht bloss die 
den niedrigsten Standen angebb'ren liber ibr religioses 
Denken und Meinen, und man wird staunen iiber die 
Fiille antbropomorpbiscber, d. h. mytbischer Vorstellungen 
von Menschen des zur Neige gebenden 19. Jabrbunderts. 
Wer heute nicbt, so urteilt Vircbow, erkannt bat, dass 
dor Menscb nur durcb klare Erkenntnis und sittliche 
Arbeit die erstrebte G-liickseligkeit erlangen kann, wer 
Gott nicbt in sicb fiiblt, an den dr'angen sieb die mythischen 
Gedanken von Holle und Teufel etc. Nun, icb urteile: 
Der Meister kann die Form zerbrecben. Wer aber wollte 
sicb dessen unterwinden?! Die Pflege der Religion, und 
dies ist ein Mahnwort an die Verachter der Religion imter 
den Gebildeten. ist beutzutage weniger denn je iiberfliissig, 
da obne die Religion eine harmoniscbe Verbindung der 
menscblicben Ideale nicbt zustande komraen kann, und 
miser Gescblecbt in seinem zu scbnellen kulturellen Fort- 
scliritt sich in der Gefabr befindet, in seinen breiten 
Massen den Sinn fur Ideales iiberbaupt vdllig einzubiissen. 

Nehme man nur nicbt einen ungebiibrlicben Anstoss 
an mythischer Ausdrucks- und Darstellungsweise in beiligen 
Reden und kultiscber Form: man wird nie ganz von 
Bilclern, Gleicbnissen, Typen und sonstigen Formen menscb- 
licber Bescbranktheit abseben ko'nnen; man wird dazu 
immer seine Zuflucht nebmen miissen, aucb urn das 
aivqij.a der Offenbarung durcb Jesum Christum der Menge 
verstandlicb zu macben. 

Wenn Haacke*) es ausspricbt, dass der Naturforscber, 
der die letzten Gebeimnisse der Welt erforsche, der 
Ivunstler, der das letzte Ideal seiner gestaltenden Phantasie 
verwirklicht babe, nicbt weniger Gott gefunden batten als 
der Heiland. clem seine sittlicbe Grosse es gestattet babe, 
sicb als Gottes Sobn zu bezeicbnen. so muss ich einen 
solchen Vergleicb als Zeichen eines seichten Rationalismus, 

*) Die Schopfung des Mensch. n. s. Id. S. 392. 
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wenn nicht gar als Blasphemie hinstellen. Auch nur halb 
wahr sind folgende Worte in dem epochemachenden Werk: 
,,Niemals ist ein wahreres Wort gesprochen worden, als 
das Goethesche: Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der 
hat auch Eeligion." Mein inzwischen verstorbener hoch- 
verehrt'er akademischer Lehrer, Prof. Dillmann, bezeichnete 
die alttestamentliche Religion als die Heiligkeitsreligion 
und ich mochte Haacke gegentiber bemerken, dass 
Wissenschaft und Kunst trotz ihres sittenveredelnden 
Charakters doch an sich nicht heilig machen. 

In seiner Vorlesung liber alttestamentliche Theologie 
(Sommer 1883) fiihrte der ehrwiirdige meisterhafte Kenner 
semitischer Religion und Sprache etwa folgendes aus: 
Wo Gott als der Heilige erkannt werde was immer 
nur in einem Volke hat geschehen kb'nnen da werde 
auch. die Idee des Menschen ethisch gefasst, da werde 
an ihn die Forderung gestellt, der gb'ttlichen Heiligkeit 
sich zu verahnlichen. Dadurch werde dem Menschen eine 
hohere Bestimmung zugeschrieben. So hoch sei der Mensch 
in keiner Religion gestellt worden, und nur in dieser 
Religion sei von besondrer Wichtigkeit die Frage nach 
der Hamartigenie, nur hier werde sie als ein Fall aus der 
Einheit mit Gott erklart, nur hier das Bo'se als Slinde 
gefasst. Die tiefethische Anschauung bilde das 
innerste Wesen dieser Religion. Diese ist nicht, wie 
es sonst die Religionsgeschichte lehrt, stufenmassig ent- 
standen, sondern gestiftet. Gott hat hier den Menschen 
anfassen miissen, urn ihn zu bestimmen; das hat Gott zur 
Zeit der Erlosung Israels gethan. Die Religion dieses 
Volkes ist freilich national beschrarikt, an die Volks- 
tiimlichkeit gebunden. Nun hat das Volk seine iiberlieferten 
Sitten und Gewohnheiten gehabt; allenthalben von heid- 
nischen Vb'lkern umgeben, hat es mit alien Volkern des 
Altertums die beschrankt- naive* Weltkenntnis derselben 
geteilt. Aus dieser Naturbestimmtheit hat es erst schritt- 
weise herausgetiihrt werden konnen. Der Zweck und das 
Ziel der alttestamentlichen Religion ist beschlossen geweseri 
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in clem Satze: ..Ihr sollt heilig werden, well ich es bin." 
Je gewissenh after das Streben nach Gerechtigkeit gewesen 
1st, um so schwerer ist die Macht des Bosen empfunden 
worden; Paulus sagt bekanntlich: TO douvatov ~ou vo'|ioo <5ia 
r/jc aapxdc. Erst in Cbristus ist das Urbild des Menscben 
wiedergebracht. So ungefahr Dillmann.^ 

Die Xaturreligionen nun haben keinen bestiramten 
geschicbtlichen Anfang; aber so viel hat sicb aus unseren 
i'rtiberen Betracbtungen ergeben, dass die Religion zur 
menscblicben geistigen Organisation gebort; wir ftigen 
hinzu. dass sie aucb in ihren ersten Anfangen niclit gnt 
ohne Offenbarung denkbar ist. Dass die mosaische 
Religion sicb nur auf Offenbarung zuriickfiibren lasst, 
dafiir hat aucb Max Mtiller in seinen Essays (1 15) den 
Beweis geliefert.*) Dass auch mit sogenannten Natur- 
religionen ein . sittlicher Faktor verbunden ist. weist 
Pressense in IV 4 seines Werkes ,les origines 1 an vielen, 
namentlich Tylors klassischem Werke, entnommenen Bei- 
spielen nach. ,,Die sittliche Idee offenbart sich bei den 
Wilden nicht nur in ihren Mythen uber das zukiinftige 
Leben; sie findet sicb auch in ihrer ganz elementaren 
Psychologie."**) 

Auch Kant.***) cler zu unsrer Frage durch seine 
beiden kleinen Schriften : 1) ,,Uber den mutmasslichen An- 
fang des Menschengeschlecbts", 2) ,,Idee zu einer all- 
gemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicbt" Stellung 
genommen hat, hat sich auf den bibliscben Standpunkt 
gestellt. In seiner Erklarung der Racen z. B. befindet 
er sich in unwillklirlicher Ubereinstimmung binsichtlich 
der Abstammung von einem Paare. Er scheidet die 
Menschengeschichte in die menschliche Naturgeschichte, 
die auf den dunklen Ursprung der Menschheit zuriickblickt, 
von der Freiheitsgescbichte, die vorwarts schaut auf den 

*) Vgl. auch Steude, Ein ProWem. 
**) Pressense, Die Urspriinge. S. 419. 
***) Vgl. Knno Fischer, Gesch. der neuen Philos. Bd. IV S. 321 f. 
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hellen Vernunftzweck, ,,welchen die Menschheit zu ver- 
wirklicben durch ihre moralische Anlage bestimmt ist." 
Er sagt wb'rtlieh: ,,In dieser gliicklichen und harmlosen 
Einheit mit der Natur ist sein physischer Zustand das 
Paradies, sein raoralischer die Unschuld." K. Fischer 
bemerkt dazu, dass Kant die Paradiesesgeschichte dazu 
gebraucht habe, urn durch dies willkommene Sinnbild seine 
philosopbische Idee anscbaulich zu machen.*) 

"Wir glauben, dem grossen Philosophen darin Eecht 
geben zu konnen, dass zum Ausgangspunkte der Mensch- 
beitsgesebichte die Bethatigung der Freiheit und damit 
der Austritt aus deni Stande der relativen Unschuld ge- 
wab.lt werdeu muss. An die Stelle des unbefangenen 
Naturgenusses tritt die Arbeit und der Kampf; im Ge- 
folge des gottwidrigen Gebrauchs der Freiheit erscheint 
dann selbstverstandlich das Heer der Ubel. So begreift 
sieh auch "Rousseau mit seiner ,,zur(ickgewandten Sehn- 
sucht" naeh dem Paradiese. Aber die antagonistischen 
Neigungen der Menschen sind fur die Gesamtheit heilsam 
gewesen, so sagt Kant in seinem Gleichnis von den Wald- 
baumen. ,,So wie die Baume in einem Walde eben da- 
durch, dass ein jeder dem andern Luft und Sonne zu be- 
nehmen sucht, einander notigen, beides liber sich zu suchen, 
und dadurch einen schonen und geraden Wuchs bekommen, 
statt dass die, welche in Freiheit und von einander ab- 
gesondert ihre Aeste nach Wohlgefallen treiben, kruppelig, 
sehief und krumni waehsen,"**) so hatte die Zwietracht 
als Kulturfaktor segensreich gewirkt. Freilich, mit der 
Kultur erweitern und vermehren sich die Bediirfnisse, 
Leidenschaften und Laster, und damit verglicheii sei der 
Naturzustand ungleich gliicklicher und damit besser ge- 
wesen. 

Pfleiderer macht mit Eecht darauf aufmerksam, dass 
die Mrchliche Vorstellung vom Urstande auf der Ver- 



*) K. Fischer. IV S. 324. 
**) K. Fischer. IV S. 329. 
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einerleiimg von wesentlieher Urbestimmung und zeitlichem 
Urzustande beruhe. Es hat zweifellos in nicht bestimm- 
baren, vorgeschichtlichen Zeifcen hier und da ein goldenes 
Zeitalter harmloser Harmonie mit Gott und der Natur 
gegeben und damit sittlich-unerprobte, kindlich-unscliuldige 
Paradiesesmenschen. Fur den Zustand der Menschheit 
vor dem Diluvium wird jedoch gelteu miissen, was Dr. Wil- 
belm Meyer*) sagt: ,,ls T achdem die Eiszeitmenscben von 
der neuerdings hereinbrechenden letzten Glacialperiode 
fiir eine Zeit lang aus ihren Hb'hlen vertrieben worden 
waren, kehrten sie nacli Beendigung derselben, doch um 
ein wesentliches vorgescliritten, wieder zuriick. Der Glaube 
an ein Leben nach dem Tode, mit ilim die ,ersten 
religiosen Ideeen' (diesen letzten Worten stimmt Ver- 
fasser nicht bei) kehren veredelnd in den menschlichen 
Geist ein. Dieser Stufe schliesst sich die der Pfahl- 
bauer an ete." 

Die Urbestimmung des Menscheu zur vb'lligen Gott- 
ebenbildlichkeit in Gerechtigkeit, Heiligkeit und Seligkeit 
kaun unbedingt nicht Anfangszustand und uumittelbares 
Schopfungsprodukt gewesen sein, wie das ja auch vom 
alten Testament nicht gelehrt wird; vielmehr kntipft, wie 
Pfleiderer in seinem Lehrbuch der christlichen Glaubens- 
lehre wiederum sehr richtig bemerkt, die gottliche Heils- 
absicht an den zweiten Adam, Jesum Christum, und nicht 
an den hypothetischen ersten Adam an. Zur Gerechtigkeit 
z. B. kann der Naturmensch gar nicht gelangen; denn 
zur Ausgestaltung derselben muss eiu Volks- und Staats- 
leben, zum mindesten zu den Anfangen derselben ein 
Hordeuleben vorausgesetzt werden. Der zeitliche Urstand 
ist jedenfalls als ein Zustand sittlicher Indifferenz und 
animistischer Religiositat zu bezeichnen, welche letztere 
vor gedankenloser und aberglaubischer Frb'mmigkeit, ge- 
schweige denn vor ausgesprochener, mit hoher geistiger 
Bildung verbundener Gottlosigkeit unbedingt den Vorzug 



*) Entstekung der Brde und des Trdischen. S. 301. 
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verclient. Kirclilicherseits und das muss gegen Schleier- 
raacher hervorgehoben werclen ist die Lehre vom Ur- 
stande mit Riicksicht auf die Siinden- und Gnadenlehre 
keinesfalls entbehrlich, sondern ist gegeniiber dem Materia- 
lismus und Naturalismus, d. h. einer Gott leugnenden 
Naturwissenschaft die geschichtsphilosophische Behandlimg 
der Urstandsfrage als eine durchaus bereehtigte und not- 
wendige anzuerkennen. Die Geologic, eine Wissenschaft, 
die, wie so besonnene und kenntnisreiche Gelehrte nach 
Art eines Koken zugestehen, sich noch in den Kinder- 
schuhen befindet, wird ausser der physiologischen Psycho- 
logic in ferner Zukunft in der interessanten Urzustands- 
frage noch das meiste zur Lb'sung derselben beitragen. 
Bis dahin ist den ktihnen Hypothesen nach den beiden 
entgegengesetzten Eichtungen hin ein Non liguet entgegen- 
zuhalten. 
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